jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1993/4/22
92/09/0328

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.04.1993

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 8§10 Abs1;
AVG 8§13 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr. FUrnsinn
und Dr. Germ als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Kommissar Mag. Fritz, Uber die Beschwerde des R in W,
vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in O, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 28.
September 1992, ZI. UVS-04/23/00045/92, betreffend Zurickweisung einer Berufung in einer Verwaltungsstrafsache
nach dem Auslénderbeschaftigungsgesetz (weitere Partei: Bundesminister fur Arbeit und Soziales), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.510,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer hat gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 6. Dezember 1991, mit dem
ihm VerstoRe gegen § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG vorgeworfen und drei Geldstrafen in der H6he von je S 40.000,--
auferlegt worden waren, rechtzeitig eine von "Dkfm. Mag. O,

Beeid. Wirtschaftsprufer und Steuerberater" unterfertigte Berufung erhoben.

Die belangte Behorde richtete im Berufungsverfahren an diesen Vertreter des Beschwerdefiihrers das Schreiben vom
14. April 1992, mit welchem sie ihn gemal3 § 13 Abs. 3 AVG aufforderte, binnen zwei Wochen die ihm erteilte Vollmacht
zu Ubermitteln, andernfalls die Berufung zurtickgewiesen werden musse.

Innerhalb der ihm gesetzten Frist legte der Beschwerdefiihrer hierauf eine mit 16. April 1992 datierte, an Dkfm. Mag. O
erteilte Vollmacht zu seiner Vertretung in der gegenstandlichen Verwaltungsstrafsache vor.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 28. September 1992 wies die belangte Behorde die Berufung gemaRs
66 Abs. 4 AVG als unzulassig zurlck. Da dem Einschreiter Dkfm. Mag. O nach den Bestimmungen der
Wirtschaftstreuhander-Berufsordnung keine Berechtigung zur Erhebung der vorliegenden Berufung zugekommen sei,
sei er mit Schreiben vom 14. April 1992 zur Vorlage der bisher fehlenden schriftlichen Vollmacht aufgefordert worden;
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der Beschwerdefiihrer habe hierauf die mit 16. April 1992 datierte Vollmachtsurkunde beigebracht. Eine Berufung
stelle eine fristgebundene Verfahrenshandlung dar. Erfolge die Begrindung des Vollmachtsverhaltnisses bei einer
solchen erst nach Fristablauf, so bewirke dies - auch wenn es innerhalb der Frist gemaf3 8 13 Abs. 3 AVG geschehe -
nicht die Rechtswirksamkeit der vom noch nicht Bevollmachtigten seinerzeit gesetzten Verfahrenshandlung. Das
Vollmachtsverhaltnis zwischen dem Beschwerdefiihrer und Herrn Dkfm. Mag. O sei aber erst am 16. April 1992, sohin
nach Ablauf der Rechtsmittelfrist, begrindet worden. Es sei daher davon auszugehen gewesen, dal3 zum Zeitpunkt der
Einbringung des Rechtsmittels kein Vollmachtsverhaltnis bestanden habe, weshalb spruchgemal? zu entscheiden

gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, "wegen Rechtswidrigkeit" erhobene Beschwerde, mit welcher der
Beschwerdefiihrer sein Recht auf meritorische Berufung Uber seine im Verwaltungsverfahren erhobene Berufung
geltend macht.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR § 10 Abs. 1 AVG koénnen sich die Beteiligten und ihre gesetzlichen Vertreter, sofern nicht ihr persénliches
Erscheinen ausdrucklich gefordert wird, im Verwaltungsverfahren durch eigenberechtigte Personen vertreten lassen,
die sich durch eine schriftliche Vollmacht auszuweisen haben. Vor der Behérde kann eine Vollmacht auch mundlich
erteilt werden; zu ihrer Beurkundung genlgt ein Aktenvermerk. Schreitet ein Rechtsanwalt oder Notar ein, so ersetzt
die Berufung auf die ihm erteilte Vollmacht deren urkundlichen Nachweis.

Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis richten sich gemaR§ 10 Abs. 2 AVG nach den Bestimmungen der
Vollmacht; hierlber auftauchende Zweifel sind nach den Vorschriften des burgerlichen Rechts zu beurteilen. Die
Behorde hat die Behebung etwaiger Mangel unter sinngemafler Anwendung des § 13 Abs. 3 von Amts wegen zu

veranlassen.

Der Sinn der 88 10 und 13 Abs. 3 AVG ist darin gelegen, eine den rechtsstaatlichen Erfordernissen entsprechende
Durchsetzung der materiellen Rechte der Partei zu gewahrleisten, nicht aber darin, durch Formvorschriften die
Durchsetzung dieser Rechte in groBerem MaR als unbedingt erforderlich einzuschranken (Erkenntnis eines verstarkten
Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Janner 1985, ZI. 83/05/0073 = Slg. 11633/A). Diesem Sinn tragt letztlich
auch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes Rechnung, wonach aus der Datierung von
Bevollmachtigungsurkunden nicht darauf geschlossen werden kann, daB erst ab dieser Datierung ein
Vollmachtsverhdltnis entstanden ware. Vielmehr wird der Mangel des Nachweises eines bestehenden
Vollmachtsverhaltnisses auch durch dessen nachtragliche Beurkundung bzw. durch seitens des Vollmachtgebers
ausgesprochene Genehmigung der fur ihn bereits gesetzten Handlungen beseitigt (vgl. dazu das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 8. Oktober 1987, ZI. 87/07/0087, und die dort angefiihrte Vorjudikatur). Nichts anderes
hat der Verwaltungsgerichtshof im Ubrigen auch in dem im angefochtenen Bescheid zitierten Erkenntnis vom 26.
Janner 1982, ZI. 577/80 = Slg. 10641/A, ausgesprochen, in welchem ausdriicklich zwischen der BEGRUNDUNG eines
Vollmachtsverhaltnisses nach Ablauf der Frist fir eine daran gebundene Verfahrenshandlung einerseits und der
bloRen nachtraglichen BEURKUNDUNG eines schon friher aufrecht gewesenen Vollmachtsverhéaltnisses andererseits
unterschieden wurde.

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher als inhaltlich rechtswidrig, weshalb er, ohne dal} auf das weitere
Beschwerdevorbringen eingegangen werden mufite, gemald § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VWGG iVm Art. | A Z. 1
der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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