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Rechtssatz

Art. 2e Abs. 1 der RechtsM-RL verlangt als Rechtsfolge der festgestellten Vergaberechtswidrigkeit die Unwirksamkeit
des betreffenden Vertrages oder die Verhangung einer alternativen Sanktion. Bei Vorliegen der Voraussetzungen des §
334 Abs. 4 erster Halbsatz BVergG 2006 ist nicht mit Nichtigerklarung (ex tunc) des Vertrages im Sinne des 8 334 Abs. 2
erster Satz BVergG 2006 vorzugehen, sondern der Vertrag nur soweit aufzuheben, als Leistungen noch ausstandig sind
oder erbrachte Leistungen ohne Wertminderung rickstellbar sind. In dem keiner Ruckabwicklung zuganglichen
Umfang des missbilligten Vertrages verbleibt als einzige Sanktionsmaoglichkeit des rechtswidrigen Verhaltens des
Auftraggebers die gemal 8 334 Abs. 7 BVergG 2006 ausdrucklich fir den Fall des Absehens von der Nichtigerklarung
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gemal § 334 Abs. 2 erster Satz oder 3 vorgesehene Verhangung einer Geldbul3e. Um den Anforderungen der RechtsM-
RL gerecht zu werden, ist daher auch dieser Fall unter die Bestimmung des § 334 Abs. 7 BVergG 2006 zu subsumieren
und insoweit mit der Verhangung der GeldbulRe vorzugehen. Fir den Auftraggeber verbleibt in diesem Fall keine
WahImoglichkeit (vgl. auch RV 327 BlgNR XXIV. GP, 38). Eines auf die Verhdangung einer Geldbul3e abzielenden Antrags
der Antragstellerin im Nachprifungsverfahren bedarf es mangels einer entsprechenden gesetzlichen Bestimmung
nicht. Das Gesetz enthdlt auch keine Regelung, wonach die Vergabekontrollbehérde in einem anhangigen
Feststellungsverfahren dem Auftraggeber explizit eine Mdglichkeit zur Stellungnahme betreffend die als mogliche
Rechtsfolge der Feststellung einer Vergaberechtswidrigkeit normierte Verhangung einer Geldbulle einrdumen
musse.Artikel 2 e, Absatz eins, der RechtsM-RL verlangt als Rechtsfolge der festgestellten Vergaberechtswidrigkeit die
Unwirksamkeit des betreffenden Vertrages oder die Verhdngung einer alternativen Sanktion. Bei Vorliegen der
Voraussetzungen des Paragraph 334, Absatz 4, erster Halbsatz BVergG 2006 ist nicht mit Nichtigerklarung (ex tunc) des
Vertrages im Sinne des Paragraph 334, Absatz 2, erster Satz BVergG 2006 vorzugehen, sondern der Vertrag nur soweit
aufzuheben, als Leistungen noch ausstandig sind oder erbrachte Leistungen ohne Wertminderung riickstellbar sind. In
dem keiner Ruckabwicklung zugdnglichen Umfang des missbilligten Vertrages verbleibt als einzige
Sanktionsmaoglichkeit des rechtswidrigen Verhaltens des Auftraggebers die gemaR Paragraph 334, Absatz 7, BVergG
2006 ausdrucklich fur den Fall des Absehens von der Nichtigerklarung gemafd Paragraph 334, Absatz 2, erster Satz oder
3 vorgesehene Verhdngung einer GeldbuBe. Um den Anforderungen der RechtsM-RL gerecht zu werden, ist daher
auch dieser Fall unter die Bestimmung des Paragraph 334, Absatz 7, BVergG 2006 zu subsumieren und insoweit mit
der Verhangung der GeldbuRe vorzugehen. Fir den Auftraggeber verbleibt in diesem Fall keine WahIimoglichkeit
vergleiche auch Regierungsvorlage 327 BIgNR romisch 24 . GP, 38). Eines auf die Verhangung einer Geldbul3e
abzielenden Antrags der Antragstellerin im Nachprifungsverfahren bedarf es mangels einer entsprechenden
gesetzlichen Bestimmung nicht. Das Gesetz enthalt auch keine Regelung, wonach die Vergabekontrollbehdrde in
einem anhangigen Feststellungsverfahren dem Auftraggeber explizit eine Méglichkeit zur Stellungnahme betreffend
die als mogliche Rechtsfolge der Feststellung einer Vergaberechtswidrigkeit normierte Verhangung einer GeldbuRBe
einrdumen musse.
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