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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr. FUrnsinn
und Dr. Germ als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Kommissar Mag. Fritz, Gber die Beschwerde des R in S,
vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Salzburg vom 13.
Janner 1993, ZI. UVS-11/46/9-1993, betreffend Bestrafung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Partei:
Bundesminister flr Arbeit und Soziales), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde und der mit ihr vorgelegten Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ergibt sich folgender
Sachverhalt:

Der Beschwerdeflihrer ist unbestrittenermalen handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der A-GmbH.

Mit Straferkenntnis des Magistrates Salzburg vom 24. Februar 1992 wurde dem Beschwerdefihrer vorgeworfen, er
habe als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit als das gemal3 8 9 VStG zur Vertretung nach auBen berufene
Organ der A-GmbH den jugoslawischen Staatsblrger M in der Zeit vom 24. Juli bis 12. August 1990 und vom 26.
November 1990 bis 5. Juli 1991 in S, K-StraBe, beschaftigt, ohne dal} eine Beschaftigungsbewilligung oder ein
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Befreiungsschein vorgelegen sei. Wegen dieser Verwaltungstbertretung wurde Gber den Beschwerdefuhrer gemal3 § 3
Abs. 1 in Verbindung mit 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) eine Geldstrafe in der
Hoéhe von S 40.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 14 Tage) verhangt.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 13. Jdnner 1993 gab die belangte
Behorde - nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 23. April, 15. Juni, 21. September und 4.
November 1992 - der Berufung des Beschwerdeflihrers gemalR § 66 Abs. 4 AVG iVm§ 24 VStG keine Folge und
bestatigte den Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses mit der MaRgabe, dal3 die Worte "vom 24.7. bis
12.8.1990 und" zu entfallen hatten. GemaR 8 64 Abs. 1 und Abs. 2 VStG habe der Beschwerdefihrer auRer dem
Kostenbeitrag zum erstinstanzlichen Verfahren einen Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens in der Héhe von
S 8.000,-- zu leisten.

Zur Begrundung dieses Bescheides fuhrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdefiihrer habe in seiner Berufung im
wesentlichen vorgebracht, M. sei bei ihm nicht beschaftigt gewesen. Die festgesetzte Strafe sei Uberhdht, wobei als
strafmindernder Umstand angegeben worden sei, dal beim Beschwerdeflhrer standig Auslander vorsprachen, die
gerne einer Beschaftigung nachgehen wirden, fur die jedoch seitens des Arbeitsamtes grundsatzlich jede
Beschaftigungsbewilligung abgelehnt wirde. Bei den als straferschwerend gewerteten Vorstrafen handle es sich
lediglich um FristUberschreitungen hinsichtlich eines Befreiungsscheines fir Personen, die schon zehn bis zwolf Jahre
bei der A-GmbH gearbeitet hatten.

Im Rahmen der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung seien zum vorliegenden Fall M., H sowie B zeugenschaftlich
einvernommen worden. Dabei habe M. angegeben, im Jahre 1990 nach Osterreich gekommen zu sein und ab ca. Mitte
Mai 1990 in der Pizzeria XY der A-GmbH gearbeitet zu haben. Bei Beginn des Arbeitsverhaltnisses habe er mit dem
Beschwerdefiihrer Uber eine Arbeitsbewilligung gesprochen; dieser habe ihm zugesagt, zu versuchen, eine solche zu
bekommen. Er habe bis 5. Juli 1991 im Betrieb des Beschwerdeflhrers gearbeitet (unterbrochen von kurfristigen
Wochenendaufenthalten in Jugoslawien und zwei Urlauben in der Dauer von jeweils zwei bis drei Wochen). In bezug
auf eine sich im erstinstanzlichen Verwaltungsstrafakt befindliche eidesstattliche Erklarung des M. vom 26. Juli 1991
habe dieser angegeben, ihm sei seinerzeit diese nicht exakt erklart worden, jedoch sei ihm damals nahegelegt worden,
es sei besser, wenn er diese Erklarung unterschreibe. Zum Inhalt der Erkldrung habe M. ausdriicklich angegeben, daf
jener nicht den Tatsachen entspreche; entgegen dem Inhalt der Erklarung habe der Zeuge beim Beschwerdefuhrer in
der Pizzeria XY gearbeitet.

Bezlglich der Niederschrift vom 5. Juli 1991 beim Arbeitsamt Salzburg habe M. angegeben, dal} die dort gemachten
Angaben stimmen wuirden, er also am 5. Juli 1991 noch in der Pizzeria beschaftigt gewesen sei. H habe
zeugenschaftlich angegeben, dall M. in der Pizzeria als Barmann gearbeitet habe;

M. habe spater als sie sein Arbeitsverhaltnis in der Pizzeria aufgenommen.

B habe im Rahmen ihrer Zeugenaussage angegeben, dal3 M. seit ca. Ostern 1991 bei ihr wohne. Er habe zu ihr gesagt,
dald er in der Pizzeria an der Schank arbeite und nicht sozialversichert sei. Am 5. Juli 1991 sei sie mit ihm auf das
Arbeitsamt gegangen; zu diesem Zeitpunkt habe er noch in der Pizzeria gearbeitet. Am Arbeitsamt sei ihnen
nahegelegt worden, der Arbeit nicht mehr nachzugehen, weil es sonst Schwierigkeiten geben wirde. Einige Tage
spater habe ihr M. gesagt, dafl er unter Druck eine Erkldrung unterschreiben habe mussen. In bezug auf die
eidesstattliche Erklarung vom 26. Juli 1991 habe Dr. L zeugenschaftlich ausgesagt, der Inhalt dieser Erkldarung sei ca.
eine Woche vor dem 26. Juli 1991 in den Raumen der Pizzeria XY im Zuge eines Gespraches zwischen dem
Beschwerdefiihrer und M. sowie in seiner Anwesenheit festgelegt worden; er habe nachfolgend die Erklarung
ausformuliert, die dann am 26. Juli 1991 in seiner Kanzlei von M. unterschrieben worden sei. Die Unterfertigung sei
von M. alleine vorgenommen worden; wie die anderen Unterschriften auf die vorgelegte Erkldrung gekommen seien,
kdnne er sich nicht erklaren. Er kdnne auch nicht den Inhalt des die Unterfertigung der Erkldrung vorausgegangenen
Gespraches zwischen dem Beschwerdefuhrer und

M. wiedergeben.

Nach Wiedergabe des § 3 Abs. 1 AusIBG fuihrte die belangte Behdrde weiters aus, als erwiesen werde angenommen,
dalR M. zumindest in der Zeit vom 26. November 1990 bis 5. Juli 1991 in der Pizzeria XY der A-GmbH beschaftigt
gewesen sei, ohne daR die entsprechenden Voraussetzungen iSd AusIBG vorgelegen wdaren. Dieses
Beschaftigungsverhaltnis werde vor allem auf der Basis der Zeugenaussagen (M., H und B) als erwiesen angenommen.
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Der Zeuge L habe in diesem Zusammenhang Uber ein Beschaftigungsverhaltnis keine tatbestandsrelevanten Aussagen
getroffen; seine Aussagen hatten sich nur auf das Zustandekommen einer rund drei Wochen nach Beendigung des
Beschaftigungsverhaltnisses zustande gekommenen Erklarung bezogen. Unmittelbare Wahrnehmungen oder indirekte
Hinweise auf ein Beschaftigungsverhaltnis bzw. das Nichtvorliegen eines solchen habe er nicht abgeben kénnen. Die
Zeugenaussagen von M., H sowie B ergaben eine in sich geschlossene und widerspruchsfreie Darstellung des Ablaufes
der Beschaftigung von M. in der Pizzeria XY, sodal3 an der Tatsache der Beschaftigung von M. auch seitens der
belangten Behdrde keinerlei Zweifel bestiinden; der erstinstanzliche Schuldspruch sei somit rechtmaRig ergangen. Der
Spruch des erstinstanzlichen Bescheides sei hinsichtlich des Tatzeitraumes (24. Juli bis 12. August 1990) zu korrigieren
gewesen, weil diesbeziglich Verfolgungsverjdhrung eingetreten sei; auf das Strafausmafl kdénne sich diese

Tatzeiteinschrankung nicht auswirken, weil es sich dabei nicht einmal um eine 10-%ige Tatzeitreduzierung handle.

Der Beschwerdefuhrer weise insgesamt funf einschlagige Vorbeanstandungen aus den Jahren 1987 bis 1990 auf,
sodal} im vorliegenden Fall der Strafbemessung ein Strafrahmen von S 10.000,-- bis S 120.000,-- (8 28 Abs. 1 Z. 1
AusIBG) zugrunde zu legen sei. Die diesbezugliche Einwendung des Beschwerdeflhrers, es handle sich dabei lediglich
um Fristiberschreitungen im Zusammenhang mit der Verlangerung von Befreiungsscheinen, vermdége an der Tatsache
des Vorliegens eines Wiederholungsfalles nichts zu andern. Die H6he der verhangten Geldstrafe (S 40.000,--) erscheine
vor allem deshalb nicht unangemessen, weil der vorliegenden Ubertretung eine Beschéftigung eines auslandischen
Arbeitnehmers entgegen den Bestimmungen des AusIBG Uber einen Zeitraum von rund sieben Monaten zugrunde
liege, und der Ubertretung des AuslBG in der Form der Beschéiftigung von ausléndischen Arbeitnehmern ohne
entsprechende Bewilligung nicht nur auf Grund der zeitlichen Lange des konsenslosen Beschaftigungsverhaltnisses ein
besonders hoher Unrechtsgehalt zugrunde liege. In diesem Zusammenhang sei auch auf die 6ffentlichen Interessen in
bezug auf einen geordneten und den gesetzlichen Bestimmungen entsprechenden Arbeitsmarkt verwiesen, denen ein
wie im Beschwerdefall erwiesenes Verhalten in betrachtlichem MalR zuwiderstehe.

Als Milderungsgrund kénne nicht anerkannt werden, dal3 sich der Beschwerdefuhrer der Problematik ausgesetzt sehe,
dall bei ihm standig arbeitswillige auslandische Arbeitnehmer vorsprechen wuirden, diese jedoch keine
Beschaftigungsbewilligung erhielten. Allein aus dem Umstand der Versagung von Beschaftigungsbewilligungen kénne
fur ein strafmilderndes Verfahren nichts abgeleitet werden, zumal die Versagung der Beschaftigungsbewilligung einem
selbsténdigen Rechtszug unterliege und daraus kein Zusammenhang mit Ubertretungen des AusIBG gezogen werden
durfe. Als Verschulden sei dem Beschwerdefihrer zumindest bedingt vorsatzliches Handeln vorzuwerfen, zumal ihm
vor allem auf Grund der Aussagen von M. bekannt gewesen sei, daR fiir die Beschaftigung dieses auslandischen
Arbeitnehmers keine Beschaftigungsbewilligung vorliege, er das Beschaftigungsverhaltnis aufgenommen und
aufrechterhalten gehabt habe und sich vor allem angesichts seiner Erfahrungen mit den strengen Bestimmungen des
AusIBG (Vorstrafen) mit der Gefahr einer neuerlichen Bestrafung offenbar abgefunden habe. Bezlglich der
Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse sei bei der Strafbemessung von durchschnittlichen Verhéaltnissen
ausgegangen worden; der Vertreter des Beschwerdefiihrers habe in der Verhandlung am 23. April 1992 hiezu keine
Angaben gemacht, sondern nur allgemein darauf hingewiesen, dall die Verdienstmdglichkeiten in der Gastronomie
eher gering seien. Auch darin kdnne kein Umstand erkannt werden, die verhangte Geldstrafe herabzusetzen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden. Seinem gesamten Vorbringen nach erachtet sich der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid in
seinem Recht verletzt, nicht wegen einer Verwaltungstbertretung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz bestraft

zu werden.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal} § 3 Abs. 1 AusIBG in der im Beschwerdefall (nach dem Tatzeitpunkt) anzuwendenden Fassung gemaRBGBI. Nr.
450/1990 darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen Auslander nur
beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung erteilt wurde oder wenn der Auslander eine fir
diese Beschaftigung gliltige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein besitzt.

Nach § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG in dieser Fassung begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungstbertretung und ist von der
Bezirksverwaltungsbehorde zu bestrafen, wer entgegen dem § 3 einen Auslander beschaftigt, fir den weder eine


https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_450_0/1990_450_0.pdf

Beschaftigungsbewilligung (8 4) erteilt noch eine Arbeitserlaubnis (8 14a) oder ein Befreiungsschein (§ 15) ausgestellt
wurde ..., bei unberechtigter Beschaftigung von hochstens drei Ausléndern fur jeden unberechtigt beschaftigten
Auslander mit Geldstrafe von S 5.000,-- bis S 60.000,--, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von S
10.000,-- bis zu S 120.000,--, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fir jeden unberechtigt
beschéftigten Auslander mit Geldstrafe von S 10.000,-- bis zu S 120.000,-, im Falle der erstmaligen und weiteren
Wiederholung von S 20.000,-- bis zu S 240.000,--.

Fir die Einhaltung der Vorschriften des Auslanderbeschaftigungsgesetzes, deren Ubertretung dem Beschwerdefiihrer
angelastet wird, ist nach den Bestimmungen dieses Gesetzes der Arbeitgeber und nur dieser haftbar (vgl. u. a. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. September 1992, ZI. 92/09/0160).

Der BeschwerdeflUhrer bringt zunachst vor, das Beweisverfahren habe ergeben, da M. am 23. Oktober 1991 vor dem
Magistrat Salzburg erklart habe, im Betrieb des Beschwerdeflihrers nicht gearbeitet zu haben. Weiters liege in den
Akten des Magistrates Salzburg die eidesstattliche Erklarung vom 26. Juli 1991, in der M. "wahrheitsgemal3" erklart
habe, in dem Zeitraum, der der Verurteilung zugrunde liege (26. November 1990 bis 5. Juli 1991), im Betrieb des
Beschwerdefiihrers nicht gearbeitet zu haben. M. sei am 23. April 1992 vor der belangten Behorde als Zeuge
einvernommen worden, wobei er erkldrt habe, doch im Betrieb des Beschwerdeflhrers gearbeitet zu haben und im
Service tatig gewesen zu sein. SinngemaR sei dies auch von der Zeugin B bestatigt worden. Diese Aussagen vom 23.
April 1992 stiinden allerdings in diametralem Gegensatz zu den Angaben des M. am 23. Oktober 1991 und in der
eidesstattlichen Erklarung vom 26. Juli 1991.

Mit diesem Vorbringen bekdmpft der Beschwerdefiihrer ausschlieRlich die Beweiswirdigung der belangten Behorde.

Nach der stadndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bedeutet der Grundsatz der freien
Beweiswirdigung nicht, dal} der in der Begrindung des verwaltungsbehdrdlichen Bescheides niederzulegende
Denkvorgang der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht unterliegt. Da der Verwaltungsgerichtshof im Falle einer
Bescheidbeschwerde nur eine nachprifende Tatigkeit auszuliben, nicht aber eine Sachentscheidung zu treffen hat,
kann die Beweiswurdigung nur insoweit Uberprift werden, als es sich um die Feststellung handelt, ob der Sachverhalt
genulgend erhoben wurde und ob die bei der Beweiswirdigung vorgenommenen Erwagungen schlussig sind (vgl. dazu
die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, Seite 548 f, angefihrte Judikatur). Im Rahmen dieser eingeschrankten
Prifungsbefugnis vermag der Verwaltungsgerichtshof die Feststellung im angefochtenen Bescheid, wonach M.
zumindest in der Zeit vom 26. November 1990 bis 5. Juli 1991 in der Pizzeria XY der A-GmbH beschaftigt war, nicht als
bedenklich zu erkennen. Die belangte Behdrde hat diese Feststellung - wie der obigen Wiedergabe der Begriindung des
angefochtenen Bescheides zu entnehmen ist - insbesondere auf die Aussagen der Zeugen M., H und B gestutzt. M. hat
bei seiner Einvernahme als Zeuge vor der belangten Behoérde u.a. angegeben, im Tatzeitraum beim Beschwerdefiihrer
in der Pizzeria XY gearbeitet zu haben; die Angaben in der eidesstattlichen Erklarung vom 26. Juli 1991 wirden nicht
den Tatsachen entsprechen. Der Inhalt dieser Erklarung sei ihm seinerzeit nicht exakt erklart worden; es sei ihm
damals vielmehr nahegelegt worden, dal} es besser sei, wenn er diese Erklarung unterschreibe. Wenn die belangte
Behorde zu dem Ergebnis gelangt ist, dal3 sie ihren Feststellungen nicht die Behauptung des Beschwerdefihrers tber
seine fehlende Arbeitgebereigenschaft bzw. den Inhalt der "eidesstattlichen Erklarung" des M. vom 26. Juli 1991 (und
die - allenfalls - am 23. Oktober 1991 vor der Strafbehdrde erster Instanz gemachte Aussage des M., nicht im Betrieb
des Beschwerdeflihrers gearbeitet zu haben), sondern vielmehr die im Widerspruch dazu unmittelbar vor der
belangten Behdrde im Rahmen einer offentlichen mindlichen Verhandlung abgegebenen Zeugenaussagen des M., der
H sowie der B zugrunde gelegt hat, dann hat sie damit eine durchaus schliissige Beweiswirdigung vorgenommen,
deren weitere Kontrolle aus den oben genannten Grinden nicht dem Verwaltungsgerichtshof obliegt. Dabei ist es -
entgegen der Auffassung des Beschwerdeflhrers - unerheblich, daR M. beim Arbeitsgericht Salzburg "keinerlei
gerichtlichen Malinahmen" gegen die A-GmbH eingeleitet hat. Aus dem Umstand, daR M. ihm - allenfalls - zustehende
Anspriche auf Gegenleistung fur erbrachte Dienste bzw. Anspriche aus der Beendigung des
Beschaftigungsverhaltnisses (vgl. 8 29 AusIBG) nicht gerichtlich geltend gemacht hat, kann keinesfalls zwingend der
SchluR gezogen werden, daR M. im Betrieb des Beschwerdeflhrers gar nicht beschaftigt gewesen sei.

Der Vorwurf des Beschwerdeflhrers, die belangte Behorde habe die Einvernahme des D (dieser vertrete die
jugoslawischen Interessen im Rahmen des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes und habe im Beschwerdefall
sowohl als Zeuge als auch als Dolmetscher eine unrihmliche Rolle gepielt) als Zeuge geflissentlich unterlassen, geht
schon deshalb ins Leere, weil in der Beschwerde nicht naher angegeben wird, welche den Beschwerdefihrer
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entlastenden Sachverhaltselemente durch eine Vernehmung des Genannten als Zeugen hatten geklart werden sollen.

Abgesehen von unsachlichen Bemerkungen Uber das angebliche Motiv fur die Vorgangsweise der Behdrde namlich,
diese wolle nur moglichst hohe Geldstrafen verhangen, ist der Beschwerdefiihrer eine nahere Begriindung fur sein
abschlieBendes Vorbringen, bei der Hohe der Strafbemessung sei "ein rechtswidriges Ermessen" zur Anwendung
gebracht worden, schuldig geblieben. Dementgegen vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen, dal3 die
belangte Behodrde bei der Strafbemessung - ausgehend vom zweiten Strafsatz des § 28 Abs. 1 Z. 1 AusIBG (S 10.000,--
bis S 120.000,--), wobei in der Beschwerde nicht bestritten wird, dal es sich bei der gegenstandlichen
Verwaltungstibertretung um eine Wiederholungstat handelt - von dem ihr eingerdumten Ermessen nicht im Sinne des
Gesetzes (8 19 VStG) Gebrauch gemacht hatte; vielmehr konnte die belangte Behérde im Hinblick auf die Dauer der
unerlaubten Beschaftigung des M. zu Recht den Unrechtsgehalt dieser Tat als erheblich ansehen. Auch ist vom
Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde nicht behauptet worden, dal3 (bzw. allenfalls welche) Milderungsgrinde von
der belangten Behdrde bei der Strafbemessung zu Unrecht nicht bertcksichtigt worden waren.

Eine andere Lésung ist auch unter Beachtung der Regelung des 8 55 VStG nicht angezeigt. Zwar nimmt die belangte
Behorde mit dem Hinweis auf "funf einschlagige Vorbeanstandungen aus den Jahren 1987 bis 1990" hinsichtlich der
Vorbeanstandung aus 1987 moglicherweise auf ein bereits als getilgt geltendes Straferkenntnis Bezug. Da aber bereits
die ERSTMALIGE Wiederholung fur die Heranziehung des zweiten Strafrahmens nach & 28 Abs. 1 Z. 1 AusIBG genugt
und dieser Umstand nicht in Frage gestellt ist, kommt dem keine entscheidende Bedeutung zu.

Da somit schon der Inhalt der Beschwerde erkennen [aRt, da die vom Beschwerdefiihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war diese gemaRR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet

abzuweisen.
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