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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Mag. Meinl
und Dr. Furnsinn als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Kommissar Mag. Fritz, GUber die Beschwerde des F in W,
vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in A, gegen den Bescheid des Landesarbeitsamtes Wien vom 2. November 1992,
ZI. l1c/6702 B/6358, betreffend Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Der Beschwerdeflihrer stellte einen mit 27. Mai 1992 datierten, am 13. Juli 1992 beim Arbeitsamt Personliche

Dienste - Gastgewerbe eingelangten Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) fur die polnische Staatsangehorige B.P. als Kochin mit einer Entlohnung von
monatlich brutto S 10.000,-- bei einer wochentlichen Arbeitszeit von 40 Stunden (jeweils von 17.30 bis 1.30 h). Spezielle
Kenntnisse oder Ausbildung wurden im Antrag nicht verlangt.

Diesen Antrag wies das Arbeitsamt mit Bescheid vom 9. September 1992 gemal3 § 4 Abs. 6 AusIBG ab und begriindete
diese Abweisung damit, dal3 der Vermittlungsausschul die Erteilung der beantragten Beschaftigungsbewilligung nicht
befirwortet habe. Darlber hinaus habe "das Ermittlungsverfahren" ergeben, daR keine der im 8 4 Abs. 6 Z. 2 bis 4
AusIBG vorgesehenen Voraussetzungen vorliege.

In seiner dagegen erhobenen Berufung fuhrte der Beschwerdeflhrer im wesentlichen aus, B.P. sei als Schlusselkraft
zur Erhaltung von Arbeitsplatzen inlandischer Arbeitnehmer im Sinne des § 4 Abs. 6 Z. 2 lit. a AusIBG anzusehen, der
Beschwerdefiihrer habe zu ihr ein besonderes Vertrauensverhaltnis, sie kdnne ihm daher eigenverantwortlich
Tatigkeiten im Restaurantbereich abnehmen. Sie sei bis zum SchlieBen des Restaurants anwesend, versperre das
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Lokal, nehme die Tageslosungen der Kellner entgegen, besitze den zweiten Schlissel zum Weinkeller etc. lhre
Arbeitstatigkeit sei wesentlich fir den Erhalt und Fortbestand des Restaurants, vor allem auch deshalb, weil sie sich auf
Grund ihrer Sprachkenntnisse mit den zahlreichen aus dem ehemaligen Ostblock kommenden Gasten unterhalten
kénne. Die Nichtgewahrung der beantragten Beschaftigungsbewilligung kénne zur SchlieBung des Unternehmens
fUhren. Ferner lagen gesamtwirtschaftliche Interessen am weiteren Florieren des Restaurants des Beschwerdefihrers
vor, woflrr aber die Beschéftigung der B.P. erforderlich ware. Auf der anderen Seite stinden der Beschaftigung der B.P.
keine Interessen entgegen. Fir einen Inlander komme der Arbeitsplatz tGberhaupt nicht in Betracht. Das Arbeitsamt
habe den Antrag ohne zureichende Begriindung abgewiesen.

Im Zuge des Berufungsverfahrens gab der Beschwerdefiihrer dem Arbeitsamt Uber entsprechende Anfrage am 5.
Oktober 1992 bekannt, daR er "keine anderen Arbeitskrafte anstelle des(r) beantragten Auslédnders/Auslanderin”

winsche.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 2. November 1992 gab die belangte Behdrde der Berufung des
Beschwerdefiihrers gemaR § 66 Abs. 4 AVG iVm § 4 Abs. 1 und 6 und§ 13a AusIBG idF der Novelle BGBI. Nr. 684/1991
keine Folge. Ausgehend von den genannten Bestimmungen wies die belangte Behorde begriindend darauf hin, daf3
die Landeshochstzahl fur das Bundesland Wien im Kalenderjahr 1992 weit Uberschritten sei. Es seien daher bei der
Prifung des Antrags auf Beschaftigungsbewilligung sowohl die Voraussetzungen nach § 4 Abs. 1 als auch nach § 4 Abs.
6 AusIBG zu priifen. Eine Uberprifung der Lage auf dem fiir die beantragte Bewilligung relevanten Arbeitsmarkt habe
ergeben, dall derzeit geeignete Ersatzarbeitskrafte, die zur Vermittlung vorgesehen seien und - anders als B.P. -
gleichzeitig dem beglinstigten Personenkreis nach § 4b AusIBG angehorten, zur Deckung des Bedarfes des
Beschwerdefiihrers zur Verfligung stiinden. Es sei daher seitens des Arbeitsamtes an den Beschwerdefiihrer die Frage
gerichtet worden, ob er Interesse an der Einstellung von "vordergrindig" in den Arbeitsproze zu integrierenden
Personen anstelle der beantragten Auslanderin habe. In seinem Antwortschreiben habe der Beschwerdefihrer jedoch
ausdrucklich ohne Angabe von Grinden keine anderen Krafte als B.P. gewlnscht. Dadurch habe sich der
Beschwerdefiihrer die Moéglichkeit genommen, sich von der Eignung der zur Verfligung stehenden Ersatzkrafte zu
Uberzeugen. Es sei nicht auszuschlieBen, daR die offene Stelle mit einer beglinstigt zu vermittelnden Arbeitskraft hatte
besetzt werden kdnnen. Diese Beweisfihrung erlbrige sich jedoch, wenn der Arbeitgeber die Stellung von
Ersatzkraften von vornherein ohne zwingenden Grund ablehne. Zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers, B.P. stelle
far ihn eine SchlUsselkraft dar, fihrte die belangte Behorde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides aus, die
in diesem Zusammenhang an B.P. gestellten Anforderungen entsprachen nicht dem im Antrag genannten Berufsbild
einer Kdchin. Die nunmehrigen gravierenden Anderungen des Anforderungsprofiles stellten eine wesentliche
Modifikation und damit eine im Berufungsverfahren unzulassige "Konvertierung" des Berufsbildes dar. Im Ubrigen
befanden sich unter den beim Arbeitsmarkt vorgemerkten, fir die Vermittlung geeigneten Personen auch
auslandische Arbeitskrafte mit entsprechenden Sprachkenntnissen, sodall auch aus dieser Sicht eine
Ersatzkraftstellung durch gemalR § 4b AusIBG beglnstigte Krafte nicht von vornherein als offenkundig aussichtslos
angesehen werden kdnne. Zudem sei das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, dal3 viele Geschaftsleute aus dem
ehemaligen Ostblock in der Gewif3heit der Betreuung durch B.P. das Lokal des Beschwerdeflihrers aufsuchten, als ein
Indiz fur eine unerlaubte (bewilligungslose) Beschaftigung zu werten. Der Beschwerdeflhrer habe ferner das Vorliegen
gesamtwirtschaftlicher Interessen an der beantragten Beschaftigung der B.P. (8 4 Abs. 6 Z. 3 AusIBG) behauptet. Solche
Interessen lagen indes nur vor, wenn der Auslander fir ein Vorhaben bendtigt wirde, das fur den Bund oder fiur
einzelne Lander und damit fur das gesamte Bundesgebiet oder weite Landesteile von erheblicher Bedeutung sei, und
das ohne den Einsatz von Auslandern nicht bewaltigt werden konnte. Diese Erfordernisse seien im Fall des
Beschwerdefiihrers nicht gegeben. Uberdies kénne die Anwendung des § 4 Abs. 6 erst erfolgen, wenn die
Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 und 3 AusIBG vorlagen, was aber hier nicht der Fall sei. Insgesamt kénnten die
Berufungsgrinde nicht zur Aufhebung des erstinstanzlichen Bescheides bzw. zur Erteilung der beantragten
Beschaftigungsbewilligung fuhren.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde. Nach dem gesamten Inhalt
der Beschwerde erachtet sich der Beschwerdeflhrer in seinem Recht auf Erteilung der beantragten
Beschaftigungsbewilligung verletzt.
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Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde in einem gemaR 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat

erwogen:

Die belangte Behorde hat den angefochtenen Bescheid auf 8 4 Abs. 1 und § 4 Abs. 6 AusIBG in der im Beschwerdefall
anzuwendenden, seit 1. Janner 1992 in Kraft stehenden Fassung gemal3 der Novelle BGBI. Nr. 684/1991 gestutzt. Schon
die Berechtigung auch nur eines dieser Versagungsgrinde rechtfertigt die Abweisung der Beschwerde.

GemdaR 8 4 Abs. 1 AusIBG ist, soweit im folgenden nicht anderes bestimmt ist, die Beschaftigungsbewilligung zu
erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zulaRt und wichtige 6ffentliche oder
gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen.

Nach der Anordnung des 8§ 4b AusIBG |33t die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes im Sinne des 8 4 Abs. 1 die
Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nur zu, wenn fir den zu besetzenden Arbeitsplatz keine der dort taxativ
aufgezahlten und vorrangig zu behandelnden Arbeitskrafte vermittelt werden kénnen. Diese Bestimmung bezweckt
einen Vorrang von Inldndern und ihnen gleichgestellten auslandischen Arbeitnehmern bei der Arbeitsvermittlung.
Diesem Zweck wirde es widersprechen, wenn entgegen der allgemeinen Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes
eine Beschaftigungsbewilligung zu erteilen ware, weil z.B. der einzelne auslandische Arbeitnehmer einen - aus welchen
Granden immer - zu seiner Einstellung bereiten Arbeitgeber gefunden hat. Mit Hilfe dieser Bestimmung soll in
rechtsstaatlichen Grenzen aus arbeitsmarktpolitischen Griinden die Mdglichkeit fur einen lenkenden EinfluR auf die
Beschaftigung von Ausldandern im Bundesgebiet gewahrleistet sein. Diese Prifung der Arbeitsmarktlage ertbrigt sich
indes dann, wenn seitens des Arbeitgebers die Stellung jeder Ersatzkraft von vornherein abgelehnt wird (vgl. dazu das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. September 1992, ZI. 92/09/0179, u.a.).

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdeflhrer in seiner Mitteilung vom 5. Oktober 1992 unmifl3verstandlich zum
Ausdruck gebracht, daB3 er ausschlielich B.P. mit der offenen Stelle betrauen will, wie dies ja auch bereits aus seinen
vollig auf dieses Ziel zugeschnittenen Berufungsausfihrungen geschlossen werden konnte. Mit Rucksicht darauf war
die belangte Behdrde nicht gehalten, vor ihrer die Abweisung des Antrages des Beschwerdefiihrers bestatigenden
Entscheidung den Versuch zu unternehmen, dem Beschwerdefuhrer Ersatzkrafte anzubieten. Der Beschwerdefihrer
geht auf die diesbezlgliche Begrindung des angefochtenen Bescheides nicht ein und legt auch in seinen
Beschwerdeausfiihrungen zur behaupteten Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften nur dar,
dal3 ihm im Verwaltungsverfahren keine Gelegenheit geboten worden sei, die Grinde darzulegen, warum gerade B.P.
in seinem Unternehmen beschaftigt werden musse. Abgesehen davon aber, da3 der Beschwerdeflhrer schon im
Antrag spezielle Anforderungen an die gewlnschte Arbeitskraft stellen konnte, und daR er dazu ohnehin umfangreiche
Berufungsausfuhrungen erstattet hat, erdffnet das AuslBG dem Arbeitgeber, wie bereits ausgefuhrt, grundsatzlich
keinen Anspruch auf Erteilung der Bewilligung fur den individuell von ihm gewinschten Ausldnder, solange die
Moglichkeit einer Ersatzkraftstellung aus gegenlber diesem gemalR § 4b AusIBG bevorzugt zu behandelnden
Arbeitskraften besteht.

Im Rahmen seiner Ausfiihrungen zur inhaltlichen Rechtswidrigkeit legt der BeschwerdefUhrer ausschlie3lich Grinde
zur Versagung der beantragten Bewilligung gemaR § 4 Abs. 6 AusIBG dar, von denen er meint, sie seien zur
Herbeifiihrung der Bewilligung geeignet. Dazu ist er jedoch darauf zu verweisen, da aus den oben dargelegten
Grinden die belangte Behorde zu Recht bereits vom Fehlen einer gemaR & 4 Abs. 1 AusIBG erforderlichen
Voraussetzung fir die Erteilung der begehrten Beschaftigungsbewilligung ausgegangen ist, weshalb es sich erubrigte,
auf die weiteren von der belangten Behdrde herangezogenen Versagungsgriinde nach § 4 Abs. 6 AusIBG und das dazu
erstattete Beschwerdevorbringen einzugehen.

Die Beschwerde war deshalb gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG iVm Art. IBZ. 4
und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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