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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Kramer, Dr.
Puck, Dr. Gruber und Dr. Hoéfinger als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Schidlof, Gber die Beschwerde der
Gemeinde G, vertreten durch Dr. O, Rechtsanwalt in P, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Oberwart
vom 5. April 1990, ZI. Il - S - 2 - 1990, betreffend KanalanschluBgebuhr (mitbeteiligte Parteien: AS und JS in G, vertreten
durch Dr. R, Rechtsanwalt in P), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Burgenland hat der beschwerdefihrenden Gemeinde Aufwendungen in der Hohe von S 11.120,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 7. November 1989 setzte der Blrgermeister der beschwerdefiihrenden Gemeinde gegenuber den
Mitbeteiligten fur ihre Liegenschaften in G Nr. nn1 mit dem Grundstick Nr. nn2 den endgultigen Kanalanschluf3beitrag
mit S 145.838,88 abzuglich einer Acontozahlung von S 44.277,--, Restbetrag daher S 105.561,88, fest.

Dagegen erhob der Erst-Mitbeteiligte Berufung.
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Mit dem an beide Mitbeteiligte gerichteten Bescheid des - mit Erlal3 der Burgenlandischen Landesregierung vom 13.
Dezember 1989 zur Fortfihrung der Verwaltung in der Gemeinde G bestellten - Regierungskommissars vom 18. Janner
1990 wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Oberwart vom 5. April 1990 wurde "lber die
Vorstellung der Ehegatten AS und JS" der Bescheid des Regierungskommissars der beschwerdefiihrenden Gemeinde
vom 18. Janner 1990 behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde verwiesen. Dies
im wesentlichen mit der Begriindung, der Blrgermeister der beschwerdefihrenden Gemeinde habe kurz vor der
Gemeindetrennung G - N Bescheide nach dem Burgenldndischen Kanalabgabegesetz erlassen. Gegen diese Bescheide
seien 22 Berufungen erhoben worden. Der fur beide Gemeinden bestellte Regierungskommissar habe in der Folge die
beiden Berufungen hinsichtlich G einer Erledigung zugefihrt, die Entscheidung Uber die 20 Berufungen, die den
damaligen Ortsteil N betrafen, jedoch dem neugewahlten Gemeinderat dieser Gemeinde Uberantwortet. Dies bedeute,
dal? fur diese Berufungen die Rechtslage zum Zeitpunkt der Entscheidung des Gemeinderates maligebend sein werde.
Abgesehen davon, daRR sich die Tatigkeit des Regierungskommissars auf die laufenden oder unaufschiebbaren

Angelegenheiten zu beschranken habe, sei durch diese Vorgangsweise der Gleichheitsgrundsatz verletzt worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Nach dem gesamten Inhalt ihres Vorbringens erachtet
sich die beschwerdefiihrende Gemeinde in ihrem Recht verletzt, dal3 der Bescheid des Regierungskommissars nicht
aufgehoben werde. Die Beschwerdefiihrerin beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

Die belangte Behorde sowie die Mitbeteiligten erstatteten jeweils eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der
Beschwerde als unbegriindet beantragen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? 8 86 Abs. 1 der Burgenlandischen Gemeindeordnung, LGBI. Nr. 37/1965 idF VOR der Novelle LGBI. Nr. 55/1992,
kann die Landesregierung, wenn der Gemeinderat andauernd arbeits- oder beschluBunfadhig ist oder wenn aus
sonstigen Grunden eine geordnete FUhrung der Geschafte der Gemeinde nicht mehr gewahrleistet ist oder die
gesetzlich obliegenden Aufgaben in angemessener Frist nicht erfillt werden, den Gemeinderat auflésen. Mit der
Auflésung erléschen alle Mandate. Die Auflésung ist im Landesgesetzblatt kundzumachen.

Nach Abs. 3 dieser Gesetzesstelle hat die Aufsichtsbehdrde zur FortfUhrung der Verwaltung der Gemeinde bis zur
Angelobung des vom neuen Gemeinderat gewahlten Blrgermeisters einen Regierungskommissar einzusetzen. Zu
seiner Beratung ist von der Aufsichtsbehdrde Uber Vorschlag der im Gemeindevorstand vertreten gewesenen
Wahlparteien ein Beirat zu bestellen, der in seiner Mitgliederzahl und mit seiner parteimaRigen Zusammensetzung
dem vor der Auflésung bestandenen Gemeindevorstand zu entsprechen hat. Werden Vorschldge nicht oder nur
teilweise erstattet, entscheidet die Aufsichtsbehérde Uber die Zusammensetzung des Beirates. Die Tatigkeit des
Regierungskommissars hat sich auf die laufenden oder unaufschiebbaren Angelegenheiten zu beschranken.

Nach Abs. 4 erster Satz dieser Gesetzesstelle ist nach der Auflésung innerhalb von sechs Monaten die Neuwahl des
Gemeinderates von der Landesregierung auszuschreiben.

Die beschwerdefuhrende Gemeinde bringt im wesentlichen vor, im gegenstandlichen Fall habe sich der Gemeinderat
am 25. Marz 1990 konstituiert; mit der Angelobung des neuen Blrgermeisters "per" 2. April 1990 sei der
Regierungskommissar seiner Funktion enthoben worden. Durch die Kirze der dem Regierungskommissar fur die
Behandlung der Rechtsmittel zur Verfligung stehenden Zeit sei es diesem unmaéglich gewesen, samtliche Rechtsmittel
zu erledigen. Hiezu komme, dal? die dem Regierungskommissar beigestellten Beirdte der Gemeinde in G und N jeweils
einstimmig zu verschiedenen Standpunkten gelangt seien. Wahrend namlich der Beirat in der Gemeinde G dringend
darum ersucht habe, auch die beiden anhangig gewordenen Berufungsverfahren nach dem zu diesem Zeitpunkt
geltenden Recht abzuflihren, sei man im Gegensatz dazu in N angesichts von 20 Rechtsmitteln zu dem Ergebnis
gekommen, daRR deren Behandlung durch die neuen hieflr zustédndigen Organe der Gemeinde N erfolgen solle,
welchem Wunsch der Regierungskommissar auch nachgekommen sei. Im Ubrigen sei darauf verwiesen, daR die
Behandlung von Rechtsmitteln im vorliegenden Fall sehr wohl unter die laufenden Angelegenheiten eines
Regierungskommissars falle und somit der Regierungskommissar nicht nur berechtigt, sondern sogar verpflichtet
gewesen sei, die von der belangten Behoérde aufgehobene Entscheidung zu féllen. Zusammenfassend sei nicht
ersichtlich, inwiefern die Mitbeteiligten in ihrem subjektiven Recht auf gleiche Behandlung vor dem Gesetz verletzt



worden seien.

Mit diesem Vorbringen ist die beschwerdeflihrende Gemeinde im Recht. Zuzugeben ist ihr bereits, dal3 von einer
Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes im Beschwerdefall nicht die Rede sein kann. Ware namlich der
Regierungskommissar zur Fallung der Berufungsentscheidung berechtigt oder sogar verpflichtet gewesen, hatte sich
also sein Bescheid unter diesem Gesichtspunkt als rechtmaRig erwiesen, und ware daher auf der anderen Seite das
Untatigbleiben des Regierungskommissars in den Ubrigen Fallen - etwa wegen VerstoRBes gegen § 232 Abs. 1 der
Burgenlandischen Landesabgabenordnung (LAO), wonach die Abgabenbehérden verpflichtet sind, Uber die in
Abgabenvorschriften vorgesehenen Anbringen der Parteien ohne unnétigen Aufschub zu entscheiden - rechtswidrig
gewesen, dann konnten die Mitbeteiligten aus einem solchen Fehlverhalten in anderen Fallen kein Recht auf gleiches
behordliches Fehlverhalten ihnen gegenlber ableiten (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 4. Marz 1981, Slg. Nr. 10
390/A, weiters VfSlg. Nr. 7836/1976, 9169/1981 und 9191/1981, sowie die dort angefuhrte weitere Rechtsprechung).
Ohne Bedeutung war in diesem Zusammenhang (entgegen der Auffassung der mitbeteiligten Gemeinde) allerdings der
Wunsch der Beirate.

Durch ihren Hinweis auf die Bestimmung des § 86 Abs. 3 letzter Satz der Gemeindeordnung, wonach sich die Tatigkeit
des Regierungskommissars auf die laufenden oder unaufschiebbaren Angelegenheiten zu beschranken hat, hat die
belangte Behorde weiters zu erkennen gegeben, dal3 sie auch die Voraussetzungen nach dieser Gesetzesstelle als nicht
gegeben erachtete. Auch damit ist die belangte Behdrde nicht im Recht.

Vorauszuschicken ist, daRR der Regierungskommissar diese Geschafte unabhangig davon, welchem Gemeindeorgan die
Angelegenheit in der Regel zusteht, zu besorgen hat. Der Regierungskommissar vereinigt damit gewissermal3en die
Kompetenzen aller Gemeindeorgane in sich; er war daher im Beschwerdefall grundsatzlich auch berechtigt, anstelle
des zur Erledigung der Berufung gegen einen Bescheid des Blrgermeisters an sich zustandigen Gemeinderates (8 48
LAO) Uber die Berufung zu entscheiden.

Unter "laufenden Geschaften" sind nun jene Geschafte zu verstehen, die regelmalig wiederkehrende Angelegenheiten
(vgl. hiezu auch das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 1979, Slg. Nr. 9989/A, betreffend die Auslegung des Begriffes
"laufende Verwaltung" im 8 58 Abs. 3 dritter Satz der Allgemeinen Gemeindeordnung fur Karnten) ohne weittragende
finanzielle, wirtschaftliche, politische oder dhnliche Bedeutung zum Gegenstand haben, die somit den gewdhnlichen
Tatigkeitsbereich der Gemeindeverwaltung ausmachen. Von einem "unaufschiebbaren Geschaft" kann dann
gesprochen werden, wenn ein Untatigbleiben einen Schaden flr die Gemeinde bedeuten oder gegen gesetzliche
Pflichten verstolRen wirde. Sinn und Zweck dieser Kompetenzbeschrankungen sind darin zu erblicken, daf3 durch den
Regierungskommissar moglichst wenig in die Geschaftsfihrung der Gemeinde eingegriffen werden soll, um die

Entscheidungen der kinftigen Gemeindeorgane nicht zu prajudizieren (vgl. Berchtold, Gemeindeaufsicht, 170 f).

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes gehort die Entscheidung Uber eine Berufung gegen einen
erstinstanzlichen Abgabenbescheid des Burgermeisters zu den regelmalig wiederkehrenden, vom Gemeinderat zu
behandelnden Angelegenheiten und damit zu den "laufenden Geschaften" im Sinne der anzuwendenden
Gesetzesstelle; es sei denn, dall dieser Entscheidung weittragende, insbesondere finanzielle Bedeutung fur die

Gemeinde zukame, was jedoch im vorliegenden Fall nicht gesagt werden kann.

Ob es sich hiebei im Hinblick auf die bereits zitierte Bestimmung des 8 232 Abs. 1 LAO auf der einen, die von der
belangten Behodrde in ihrer Gegenschrift behauptete Moglichkeit einer Entscheidung durch den neugewahlten
Gemeinderat innerhalb der sechsmonatigen Entscheidungsfrist auf der anderen Seite auch um ein "unaufschiebbares
Geschaft" handelte, braucht somit nicht mehr entschieden zu werden. Vielmehr war der Regierungskommissar schon
auf Grund des Vorliegens des Tatbestandsmerkmales "laufendes Geschaft" zur Erlassung des Berufungsbescheides
berechtigt; mit der Aufhebung dieses Bescheides durch die Vorstellungsbehdrde aus den genannten Grinden hat sie
die beschwerdefihrende Gemeinde in ihren Rechten verletzt.

Zum Vorbringen der Mitbeteiligten in ihrer Gegenschrift bleibt zu bemerken, daf3 entgegen ihrer Auffassung der Inhalt
einer zu erwartenden Novelle zum Kanalabgabengesetz fir die hier zu entscheidende Rechtsfrage ohne jede
Bedeutung ist bzw. war. Auch handelt es sich bei der Frage, ob eine bestimmte Angelegenheit zu den laufenden oder
unaufschiebbaren Geschaften zahlt, keineswegs um eine Ermessensfrage. Vielmehr liegen hier unbestimmte
Gesetzesbegriffe vor.



SchlieBlich sei noch darauf verwiesen, dafl3 nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes - anders etwa als in dem mit
Erkenntnis vom 29. Janner 1993, ZI. 90/17/0200, entschiedenen Rechtsfall - hier kein Zweifel dariber obwalten kann,
dal3 die Vorstellung namens beider Mitbeteiligten erhoben wurde. Dies - trotz des Umstandes, dal3 die Vorstellung nur
vom Erstbeschwerdeflhrer unterfertigt ist - deshalb, weil im Kopf der Vorstellung beide Mitbeteiligte angefihrt sind
und die gesamte Vorstellung auch in "Wir"-Form gehalten ist. Die beschwerdefiihrende Gemeinde wurde also nicht
etwa auch dadurch in ihren Rechten verletzt, daRR die belangte Behdrde hatte zum Ergebnis kommen konnen, die
Vorstellung durfe der Zweitmitbeteiligten nicht zugerechnet werden, und es sei daher die Abgabenvorschreibung ihr

gegenuber in Rechtskraft erwachsen (vgl. hiezu nochmals das zuletzt zitierte Erkenntnis vom 29. Janner 1993).

Aus obigen Grinden war jedoch der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaf3§ 42 Abs. 2
Z. 1 VwWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 104/1991, insbesondere auch auf deren Art. Ill Abs. 2. Stempelgeblhren waren nicht zuzusprechen, weil
Gebietskorperschaften im Rahmen ihres offentlich-rechtlichen Wirkungsbereiches auch im Verfahren vor dem

Verwaltungsgerichtshof gebihrenbefreit sind (vgl. Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, S 685).
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