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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Kramer, Dr.
Puck, Dr. Gruber und Dr. Hofinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Schidlof, Gber die Beschwerde der HF
in T, nunmehr vertreten durch Dr. WF, Rechtsanwalt in E, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gussing
vom 20. Marz 1990, ZI. II-F-1-1989, betreffend Kanalbenutzungsgebihr (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde T, vertreten
durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Burgenland hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von S 11.780,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem an "MD und HF, z.Hd. MD" gerichteten Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde T vom
15. Februar 1984 wurde gegenlber den Bescheidadressaten als Eigentimern des Grundstlickes Nr. nn1 KG T die
KanalanschlufRgebuhr bei einer Berechnungsflache von 251,86 m2 mit S 20.264,41 neu festgesetzt.

Dieser Bescheid wurde laut dem im Akt erliegenden, unvollstandigen Rickschein vom 14. Mai 1984 (nur) an MD zu
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eigenen Handen zugestellt.

Mit in gleicher Weise adressierten Bescheiden des Biurgermeisters vom 15. Februar 1984 und vom 2. Janner 1987
wurde den Genannten jeweils Kanalbenttzungsgebihr vorgeschrieben. Ein Zustellausweis hinsichtlich des Bescheides
vom 15. Februar 1984 erliegt nicht im Akt; der Bescheid vom 2. Janner 1987 wurde abermals (nur) an MD zugestellt,
wobei der Rickschein auf "MD u. Mitbes." lautet.

Mit Bescheid vom 2. Janner 1989, gerichtet an "MD u. HF zH Sachwalter SF", sprach der Burgermeister der
mitbeteiligten Stadtgemeinde aus, die vom Gemeinderat mit Wirkung vom 1. Janner 1989 neu festgesetzte
Benutzungsgebuhr betrage pro Jahr 10 % der vorlaufigen KanalanschluRgebuihr (Bemessungsgrundlage: S 18.889,50),
somit S 1.888,95 plus dzt. 10 % MWSt S 188,90 = S 2.077,85. Die Kanalbenutzungsgebuhr werde jeweils am 15. Feber,
15. Mai, 15. August und 15. November zu je einem Viertel ihres Jahresbetrages fallig. Die in diesem Abgabenbescheid
festgesetzte GebUhr sei solange zu entrichten, bis ein neuer Abgabenbescheid ergehe. Dieser Bescheid wurde am 13.
Janner 1989 (nur) an SF eigenhandig zugestellt.

Mit Schriftsatz vom 3. Februar 1989 erhoben "MD u. HF, Sachwalter SF" gegen den Bescheid vom 2. Janner 1989
Berufung und brachten darin im wesentlichen vor, die Berechnungsflache sei im Bescheid vom 15. Februar 1984
(betreffend KanalanschluBgebuhr) irrtiimlich zu hoch angenommen worden.

Mit getrennt ausgefertigten Bescheiden je vom 3. Marz 1989 wies der Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde
die Berufungen der MD und der Beschwerdefiihrerin HF "zurlick" und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid. Dies
im wesentlichen mit der Begriindung, die beantragte Aufhebung des erstinstanzlichen Bescheides und Neufestsetzung
der Berechnungsflaiche beziehe sich auf einen bereits in Rechtskraft erwachsenen Bescheid ("vorlaufige
KanalanschluRgeblhr"). GemaR "§ 68 Abs. 1 AVG" seien Anbringen von Beteiligten, die die Abanderung eines der
Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides (vorlaufige KanalanschluBgebihr) begehrten, wegen
entschiedener Sache zurickzuweisen. Laut § 197 Abs. 1 der Bgld. LAO kdnne ein Bescheid, dem Entscheidungen
zugrunde lagen, die in einem Abgaben-, MeR-, Zerlegungs- oder Zuteilungsbescheid getroffen worden seien, nicht mit
der Begriindung angefochten werden, dal3 die im Abgaben-, MeR-, Zerlegungs- oder Zuteilungsbescheid (vorlaufige
KanalanschluRgebulhr) getroffenen Entscheidungen unzutreffend seien. Die KanalbenUtzungsgebuhr auf Grund der
Verordnung des Gemeinderates vom 15. Dezember 1988 beziehe sich auf die vorlaufige KanalanschlufRgeblhr als
Bemessungsgrundlage.

Gegen den sie betreffenden Berufungsbescheid erhob die Beschwerdefiihrerin am 22. Marz 1989 Vorstellung und
brachte darin im wesentlichen vor, sie sei Halfteeigentimerin des oben genannten Grundstlickes und habe den
Bescheid vom 15. Februar 1984 (betreffend KanalanschluRgebiihr) nicht zugestellt erhalten. hre Mutter, MD, damals
79 Jahre alt, mit der die Beschwerdefihrerin schon mehr als 20 Jahren nicht im gemeinsamen Haushalt lebe, sei von
ihr weder bevollmachtigt noch beauftragt gewesen, Schriftstiicke, geschweige denn derartige Bescheide in Empfang zu
nehmen. Es kénne daher auch eine Vorschreibung, die sich auf diesen Bescheid stltze, nicht erfolgen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab die Bezirkshauptmannschaft Glssing der Vorstellung keine Folge. Dies
im wesentlichen unter Hinweis auf § 60 Abs. 4 der Bgld. LAO mit der Begrindung, wenn sich aus dem aul3eren
Tatbestand fur die Behorde kein Zweifel am Vorliegen eines Bevollmachtigungsverhaltnisses ergebe, liege eine
Bevollmachtigung vor, die zumindest "durch konkludente Handlung einer mindlich erteilten Vollmacht im Sinne des §
83 Abs. 3 BAO gleichzuhalten" sei. Nach der Rechtsprechung kénne von einer ausdrucklichen Vollmacht abgesehen
werden, wenn ein Angestellter durch Jahre hindurch bei der Behorde fur ein bestimmtes Unternehmen aufgetreten
sei. Die im Akt liegenden Abgabenbescheide aus den Jahren 1984 und 1987 seien jeweils an Frau MD und HF zu Hd.
von Frau MD adressiert. Wie die Beschwerdefiihrerin in ihrer Vorstellung ausfihre, lebe sie schon seit mehr als 20
Jahren nicht mehr im gemeinsamen Haushalt mit ihrer Mutter, Frau MD. Auf Grund dieser Tatsache und der
Bestimmung des § 60 Abs. 4 LAO habe fiir die Abgabenbehoérde kein Zweifel ber das Vorhandensein und den Umfang
der Vertretungsbefugnis der Halfteeigentimerin MD bestanden, insbesondere auch deshalb, weil samtliche von Frau
MD ubernommenen Abgabenbescheide in Rechtskraft erwachsen und die Abgaben entrichtet worden seien. Bis zu
dem Zeitpunkt, in dem fur Frau MD ein Sachwalter bestellt worden sei, habe daher die mitbeteiligte Stadtgemeinde zu
Recht angenommen, daR die Mutter und Halfteeigentimerin MD die Vertretung ihrer Tochter, der
Beschwerdefihrerin, in Angelegenheit ihres gemeinsamen Grundsttickes wahrnehme.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Nach ihrem Vorbringen erachtet sich die
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Beschwerdefiihrerin dadurch in ihren Rechten verletzt, dal die HOhe der Kanalbenutzungsgebihr rechtswidrig
bemessen und ein "Nichtbescheid" der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 15. Februar 1984 zur Begriindung eines
nachfolgenden Verwaltungsaktes herangezogen werde. Die Beschwerdefiihrerin beantragt, den angefochtenen
Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Die belangte Behdrde und die mitbeteiligte Stadtgemeinde erstatteten je eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung
der Beschwerde als unbegrindet beantragen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 11 Abs. 1 des Burgenlandischen Kanalabgabegesetzes LGBI. Nr. 41/1984 (KAbG) idF VOR der am 31. Marz
1990 in Kraft getretenen Novelle LGBI. Nr. 37/1990 ist die Kanalbenutzungsgebihr in einem Hundertsatz des
Anschluf3beitrages (8 5) unter Berucksichtigung allfalliger Erganzungsbeitrage (§ 7) festzusetzen.

Nach Abs. 5 dieser Gesetzesstelle ist die Kanalbenutzungsgeblihr mit ihrem Jahresbetrag festzusetzen. Nach Abs. 6
erster Satz dieser Gesetzesstelle gilt die Festsetzung gemal3 Abs. 5 auch fiur die folgenden Jahren, soweit nicht infolge
einer Anderung der Voraussetzungen fir die Festsetzung des Jahresbeitrages ein neuer Abgabenbescheid zu erlassen
ist. Nach dem letzten Satz dieser Gesetzesstelle wird die Kanalbenutzungsgebuhr am 15. Feber, 15. Mai, 15. August und
15. November zu je einem Viertel ihres Jahresbetrages fallig.

Nach § 12 Abs. 1 KAbG in der genannten Fassung ist Abgabenschuldner der Eigentimer der im § 5 Abs. 1 genannten
Grundstucke. 8 2 Abs. 4 und 5 gilt sinngemaR.

Nach 8 2 Abs. 4 erster Satz leg. cit. schulden Miteigentiimer die Kanalisationsbeitrage zur ungeteilten Hand.

Die im Beschwerdefall wesentlichen Bestimmungen der Bgld. LAO, LGBI. Nr. 2/1963, idF. der Novelle LGBI. Nr. 24/1983,
haben folgenden Wortlaut:

"8 60

(1) Die Parteien und ihre gesetzlichen Vertreter kénnen sich, sofern nicht ihr persénliches Erscheinen ausdrucklich
gefordert wird, durch eigenberechtigte Personen vertreten lassen, die sich durch eine schriftliche Vollmacht

auszuweisen haben.

(2) Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis des Bevollmachtigten richten sich nach der Vollmacht; hierliber sowie
Uber den Bestand der Vertretungsbefugnis auftauchende Zweifel sind nach den Vorschriften des burgerlichen Rechtes
zu beurteilen. Die Abgabenbehérde hat die Behebung etwaiger Mangel unter sinngemaBer Anwendung der
Bestimmungen des § 62 Abs. 2 von Amts wegen zu veranlassen.

(4) Die Abgabenbehdrde kann von einer ausdricklichen Vollmacht absehen, wenn es sich um die Vertretung durch
amtsbekannte Familienmitglieder, Haushaltungsangehdrige oder Angestellte handelt und Zweifel Gber das Bestehen
und den Umfang der Vertretungsbefugnis nicht obwalten.

8§74

Erledigungen werden dadurch wirksam, dal3 sie demjenigen bekanntgegeben werden, fur den sie ihrem Inhalt nach
bestimmt sind. Die Bekanntgabe erfolgt

a) bei schriftlichen Erledigungen, wenn nicht in besonderen Vorschriften die 6ffentliche Bekanntmachung oder die
Auflegung von Listen vorgesehen ist, durch Zustellung,

b) bei miindlichen Erledigungen durch deren Verkiindung.
875

(1) Soweit in den folgenden Absatzen nicht anderes bestimmt ist, sind Zustellungen nach dem Zustellgesetz,BGBI. Nr.
200/1982, vorzunehmen.
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(6) Wird ein Anbringen von mehreren Personen gemeinsam eingebracht, so kann, soweit nicht die Abs. 7 und 8
anzuwenden sind, aus Grunden der ZweckmaRigkeit, insbesondere zur Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens der an erster Stelle genannten Person mit Wirkung fur alle Personen, die das Anbringen gestellt haben,
zugestellt werden, wenn auf diese Rechtsfolge in der Ausfertigung hingewiesen wird.

(7) Ist eine schriftliche Ausfertigung an mehrere Personen gerichtet, die dieselbe abgabenrechtliche Leistung schulden
oder die gemeinsam zu einer Abgabe heranzuziehen sind, und haben diese der Abgabenbehdrde keinen
gemeinsamen Zustellungsbevollmachtigten bekanntgegeben, so gilt mit der Zustellung einer einzigen Ausfertigung an
eine dieser Personen die Zustellung an alle als vollzogen, wenn auf diese Rechtsfolge in der Ausfertigung hingewiesen

wird.

(8) Ist eine schriftliche Ausfertigung an mehrere Personen gerichtet, die zusammen zu veranlagen sind, so gilt mit der

Zustellung einer einzigen Ausfertigung an eine dieser Personen die Zustellung an alle als vollzogen.

§197

(1) Liegen einem Bescheid Entscheidungen zugrunde, die in einem Abgaben-, MeR-, Zerlegungs- oder
Zuteilungsbescheid getroffen worden sind, so kann der Bescheid nicht mit der Begrindung angefochten werden, daf
die im Abgaben-, Mel3-, Zerlegungs- oder Zuteilungsbescheid getroffenen Entscheidungen unzutreffend sind."

Zutreffend haben die Abgabenbehérden der mitbeteiligten Gemeinde zwar erkannt, daf3 im Verhaltnis zwischen der
Kanalbenutzungsgebihr nach 8 11 KAbG und dem AnschluBbeitrag nach § 5 leg. cit. ein Fall des 8 197 Abs. 1 LAO
vorliegt. Allerdings setzt der Eintritt der Rechtswirkungen nach dieser Gesetzesstelle die wirksame Zustellung des
Grundlagenbescheides voraus (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 13. Mai 1955, ZI. 522/52, und vom 27. Juni 1991, ZI.
91/13/0002).

Zutreffend macht die Beschwerdefuhrerin geltend, daR eine solche wirksame Zustellung des Bescheides vom 15.
Februar 1984 betreffend die KanalanschlulRgebihr an sie nicht erfolgt ist. Wenn sich die belangte Behorde zur
Untermauerung ihrer Rechtsansicht auf das hg. Erkenntnis vom 8. April 1975, ZI. 895/73 (Slg. Nr. 4819/F) zu stltzen
versucht, so Ubersieht sie hiebei, dal? der damalige Beschwerdefuhrer durch das dort naher ausgefihrte Verhalten
einen uReren Tatbestand gesetzt hatte, der fir die Behdrde im Sinne des § 863 Abs. 1 ABGB mit Uberlegung aller
Umstande keinen vernunftigen Grund Ubrig gelassen hatte, daran zu zweifeln, dal3 ein Bevollmachtigungsverhaltnis
zwischen dem damaligen BeschwerdefUhrer und seinem Steuerberater vorlag. Auch der Fall des von der belangten
Behorde weiters herangezogenen Erkenntnisses vom 12. Dezember 1974, ZI. 1389/74, war anders gelagert. Damals
hatte ein Dienstgeber durch Jahre hindurch die Handlungen seines Zolldeklaranten fur sich gelten lassen, weshalb die
Behorde ein Bevollmachtigungsverhaltnis annehmen durfte.

Welchen Tatbestand im vorliegenden Fall die Beschwerdefiihrerin gesetzt haben sollte, der die Abgabenbehdrden zu
einer ahnlichen Annahme berechtigt hatte, ist der Begriindung des angefochtenen Bescheides nicht zu entnehmen.
Auch wieso der Umstand, dal3 die BeschwerdefUhrerin, wie die belangte Behorde selbst feststellt, schon seit mehr als
20 Jahren nicht mehr im gemeinsamen Haushalt mit ihrer Mutter MD lebt, fir das Vorhandensein einer
Vertretungsbefugnis der Mutter flr die Beschwerdefuhrerin sprechen sollte, wie die belangte Behdrde meint, ist nicht
erkennbar. Der von der belangten Behdrde weiters herangezogene Umstand, daRR der Abgabenbescheid vom 15.
Februar 1984

betreffend die KanalanschluBgebuhr (erg.: gegenuber MD) in Rechtskraft erwachsen und die Abgabe entrichtet worden
sei, vermag ebenfalls keine andere Beurteilung herbeizufihren, zumal nicht gekldart wurde, VON WEM die
KanalanschluRgebuhr bezahlt wurde. Selbst die (allenfalls auch nur anteilige) Entrichtung der KanalanschluBgebuhr
durch die Beschwerdefihrerin lieBe noch nicht zwingend den Schluf? zu, sie habe ihre Mutter zur Empfangnahme des
Abgabenbescheides ermachtigt. Ohne rechtliche Bedeutung sind schlieRlich die von der belangten Behérde gleichfalls
ins Treffen geflihrten "Abgabenbescheide" (gemeint offenbar: Uber die Kanalbenitzungsgebihr) aus den Jahren 1984
und 1987.

Auch wenn die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift weiters die Rechtswirksamkeit der Zustellung des Bescheides
Uber die KanalanschluBgebihr vom 15. Februar 1984 auch an die Beschwerdefihrerin mit den Bestimmungen des §
75 Abs. 8 LAO zu untermauern sucht, vermag dieser Hinweis ihren Bescheid nicht vor der Aufhebung zu bewahren. Die
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genannte Gesetzesstelle gilt namlich nur fur Personen, die zusammen zu veranlagen sind. Diese Bestimmung
entspricht der Vorschrift des§ 101 Abs. 2 BAQ; sie setzt voraus, daRR die Zusammenveranlagung den materiell-
rechtlichen Vorschriften entspricht. Solche Zusammenveranlagungen mehrerer Personen sind nur bei
Personensteuern vorgesehen (vgl. hiezu Reeger-Stoll, Kommentar zur Bundesabgabenordnung, Seite 40, 353). Die
Abgaben nach dem KAbG stellen jedoch zweifellos keine solchen Personensteuern dar.

Sollte jedoch die belangte Behérde in Wahrheit die Vorschrift des § 75 Abs. 7 LAO im Auge gehabt haben, so ist auch
damit fur sie nichts gewonnen. Zwar schulden, wie bereits erwdhnt, gemal3 § 2 Abs. 4 erster Satz KAbG Miteigentimer
die Kanalisationsbeitrage zur ungeteilten Hand, doch setzt die Rechtsfolge des § 75 Abs. 7 LAO voraus, daR auf sie in
der Ausfertigung des Bescheides hingewiesen wird. Letzteres ist jedoch hier nicht der Fall.

Ohne jede Bedeutung schlieBlich ist der von der belangten Behorde in ihrer Gegenschrift ins Treffen gefihrte
Umstand, daB je ein Grundsteuermeflbescheid und Grundsteuerbescheid des Finanzamtes O, die an "MD und
Mitbesitzer" adressiert gewesen seien, an MD zugestellt und die Grundsteuer von ihr zur Einzahlung gebracht worden
sei.

Da sohin die Abgabenbehdrden der mitbeteiligten Gemeinde nicht davon ausgehen durften, daR der Bescheid vom 15.
Februar 1984 betreffend Festsetzung der KanalanschluBgebihr an die Beschwerdefihrerin rechtswirksam zugestellt
wurde, konnte auch die Rechtsfolge des § 197 Abs. 1 LAO gegenUber der Beschwerdeflhrerin nicht eintreten. Sie war

daher berechtigt, den Bescheid betreffend Festsetzung der KanalbenUtzungsgebihr mit der Begriindung anzufechten,
daB die im seinerzeitigen Abgabenbescheid getroffenen Entscheidungen unzutreffend seien.

Da die belangte Behorde die aufgezeigte Rechtswidrigkeit des Berufungsbescheides nicht zum AnlaB nahm, diesen
aufzuheben, hat sie ihren Bescheid ihrerseits mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet, was gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1
VWGG zu dessen Aufhebung filhren mufte.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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