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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Puck, Dr.
Waldner, Dr. Novak und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, Uber die Beschwerde des
N in D, vertreten durch Dr. X, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 29. April
1991, ZI. IVe-223/81, betreffend Einwendungen in einem Vollstreckungsverfahren, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der BH vom 9. Dezember 1986 wurde dem Beschwerdeflihrer im Spruchpunkt Il gemal den 88 12 Abs. 2
und 4 des Landschaftsschutzgesetzes, Vorarlberger LGBI. Nr. 1/1982, aufgetragen, binnen zwei Monaten nach
Rechtskraft dieses Bescheides auf den Grundsticken 2516 und 2524 der KG W den rechtmaRigen ursprunglichen
Zustand dadurch herbeizufihren, daf die Schittung unter duRerster Sorgfalt vollstandig abgetragen werde und dal3
die vorhandene unbeschittete Restflache und die Uberschittete Vegetationsdecke zusammen mit dem darunter
anstehenden Boden mdglichst unversehrt erhalten blieben bzw. wieder hergestellt wirden. Der gegen diesen Bescheid
erhobenen Berufung des Beschwerdeflihrers gab die belangte Behdrde mit Bescheid vom 28. Juli 1987 keine Folge.
Eine gegen diese Berufungsentscheidung erhobene Verwaltungsgerichtshofbeschwerde wurde mit hg. Erkenntnis vom
24. Oktober 1988, ZI. 88/10/0046, als unbegrindet abgewiesen.

Mit Schreiben vom 2. Mai 1989 drohte die BH dem Beschwerdefiihrer fir den Fall, daR die Schittungen auf den
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Parzellen 2516 und 2524 der KG W nicht bis spatestens 20. Mai 1989 entfernt wurden, die Ersatzvornahme an.

Mit Bescheid vom 19. Juni 1989 ordnete die BH die Ersatzvornahme an und verpflichtete den Beschwerdefihrer
gleichzeitig zur Kostenvorauszahlung in Héhe von S 240.000,--. Dieser Bescheid wurde mit Bescheid der belangten
Behorde vom 24. August 1989 bestdtigt; eine gegen diese Berufungsentscheidung erhobene
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde wurde mit hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 1990, ZI. 90/10/0003, als unbegriindet
abgewiesen.

Mit Beschlul3 des Bezirksgerichtes vom 6. November 1989 wurde der BH als betreibender Partei auf Grund des
Bescheides der belangten Behérde vom 24. August 1989 (Kostenvorauszahlungsauftrag) die Fahrnisexekution zur
Hereinbringung der vollstreckbaren Forderung von S 240.000,-- gegen den Beschwerdefuhrer bewilligt.

Auf Grund des Beschlusses des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Juni 1990, ZI. AW 90/10/0029, mit dem der
Beschwerde des Beschwerdefuhrers gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 24. August 1989
(Kostenvorauszahlungsauftrag) aufschiebende Wirkung zuerkannt worden war, folgte die BH dem Vertreter des
Beschwerdefihrers ein von diesem bei der BH hinterlegtes, durch ein Losungswort gesichertes Sparbuch mit einem
Nennbetrag von S 240.000,-- wieder aus.

Da der Beschwerdefiihrer dem Auftrag zur Wiederherstellung des urspringlichen Zustandes auf den Parzellen 2516
und 2524 der KG W nicht Folge leistete, leitete die BH als Vollstreckungsbehérde die Ersatzvornahme ein. Im August
1990 begann ein Privatunternehmen mit deren Durchfiihrung.

Nachdem der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 22. Oktober 1990, ZI. 90/10/0003, die Beschwerde gegen den
Kostenvorauszahlungsauftrag abgewiesen hatte, stellte die BH mit Schreiben vom 12. Dezember 1990 als betreibende
Partei den Antrag auf neuerlichen Vollzug der bewilligten Exekution. Diesem Antrag wurde mit Beschlul3 des
Bezirksgerichtes Dornbirn vom 8. Janner 1991 stattgegeben.

Gegen diesen Beschlul’ erhob der Beschwerdefiihrer Einwendungen dahingehend, dal die BH keine juristische Person
sei und daher nicht betreibende Partei sein kdnne, die Exekutionsbewilligung aus dem Jahr 1989 bereits konsumiert
sei, der Exekutionstitelbescheid aus dem Jahr 1986 nicht mehr bestehe, da dieser mit Bescheid vom 7. Mai 1990
abgeandert worden sei, sowie dal} nach einer erfolgten Ersatzvornahme ein Bescheid Uber die Vorauszahlung der
Kosten nicht mehr vollstreckt werden kénne.

Diesen Einwendungen gab die belangte Behérde mit Bescheid vom 29. April 1991 keine Folge.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit
Beschlu® vom 9. Juni 1992, B 77/91, ihre Behandlung ablehnte und sie mit BeschluB vom 22. Oktober 1992, B 77/91,
dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erstattete der BeschwerdefUhrer Uber Auftrag des
Verwaltungsgerichtshofes eine Beschwerdeergadnzung.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die BH hatte beim Exekutionsgericht nicht als betreibende Partei, sondern nur
namens einer befugten juristischen Person einschreiten dirfen. Als betreibende Partei sei daher eine Nichtpartei
eingeschritten.

Nach § 3 Abs. 1 erster und zweiter Satz VVG ist die Verpflichtung zu einer Geldleistung in der Weise zu vollstrecken, dal3
die Vollstreckungsbehorde durch das zustandige Gericht nach den fiir das gerichtliche Exekutionsverfahren geltenden
Vorschriften die Eintreibung veranlaRt. In diesem Fall schreitet die Vollstreckungsbehdrde namens des Berechtigten als
betreibenden Glaubigers ein.

Nach § 3 Abs. 2 VWG sind Bescheide und Rickstandsausweise, die von der erkennenden oder verfiigenden Stelle oder
von der Vollstreckungsbehérde mit der Bestatigung versehen sind, daf sie einem die Vollstreckbarkeit hemmenden
Rechtszug nicht unterliegen, Exekutionstitel im Sinne des § 1 EO. Einwendungen gegen den Anspruch im Sinne des§ 35
EO sind bei der Stelle anzubringen, von der der Exekutionstitel ausgegangen ist.
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Nach & 35 Abs. 1 erster Satz EO kdnnen gegen den Anspruch, zu dessen Gunsten die Exekution bewilligt wurde, im
Zuge des Exekutionsverfahrens nur insofern Einwendungen erhoben werden, als diese auf den Anspruch aufhebenden
oder hemmenden Tatsachen beruhen, die erst nach Entstehung des diesem Verfahren zu Grunde liegenden
Exekutionstitels eingetreten sind.

Die Behauptung, die BH sei vor dem Exekutionsgericht in einer Funktion eingeschritten, die ihr nicht zukomme, ist
keine Einwendung im Sinne des § 35 Abs. 1 EO; sie enthalt keine Tatsachen, die den Anspruch, zu dessen Gunsten die
Exekution bewilligt wurde, aufheben oder hemmen. Es handelt sich vielmehr um eine Einwendung
verfahrensrechtlicher Art, Gber die vom Gericht zu entscheiden ist und im Beschwerdefall auch entschieden wurde.
Das Landesgericht hat als Rekursgericht mit BeschlulR vom 27. Marz 1991, ZI. 1 ¢ R 62/91, dem Rekurs des
Beschwerdefihrers gegen den Exekutionsbewilligungsbeschlul3 des Bezirksgerichtes vom 8. Janner 1991 nicht Folge
gegeben und in der Begriindung auch den Einwand des Beschwerdefihrers betreffend das Einschreiten der BH als

unbegrindet verworfen.

Der Beschwerdefuhrer vertritt die Auffassung, die Exekutionsbewilligung vom 6. November 1989 sei erloschen,
nachdem der Verwaltungsgerichtshof der Beschwerde gegen den Kostenvorauszahlungsauftrag aufschiebende
Wirkung zuerkannt und die BH dem Beschwerdefiihrer das hinterlegte Sparbuch zurlickgegeben habe. Eine
Exekutionsfihrung zur Hereinbringung des Kostenvorauszahlungsbetrages nach der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes in der Hauptsache hatte einen neuen Exekutionsantrag vorausgesetzt, nicht aber einen
Antrag auf neuerlichen Vollzug der bewilligten Exekution.

Auch dieses Vorbringen stellt keine Einwendung im Sinne des§& 35 Abs. 1 EO dar, sondern beruhrt ebenfalls
verfahrensrechtliche Fragen, deren Entscheidung dem Gericht obliegt. Das Landesgericht hat in dem bereits
erwahnten Beschlul3 auch darliber abgesprochen.

Der Beschwerdefihrer bringt weiters vor, Vollstreckungsgegenstand und damit Exekutionstitel sei die Verpflichtung
zur Wiederherstellung des rechtmaRigen Zustandes. Diese Verpflichtung habe sich zundchst auf die gesamte Flache
bezogen und sei dann um die Fliche rund um den Uberland-Leitungsmast und seine ndhere Umgebung reduziert
worden. Es sei also eine offenkundige Anderung der Wiederherstellungsverpflichtung (im Sinne einer echten
Modifizierung) erfolgt. Die Vollstreckung basiere also auf einem Bescheid Uber die Wiederherstellung des friheren
Zustandes, der spater abgeandert worden sei, ohne dal3 eine neuerliche Vollstreckungsentscheidung gefallen sei.

Der Anspruch, zu dessen Gunsten Exekution bewilligt wurde, ist der aus dem Bescheid der belangten Behdrde vom 24.
August 1989 (Kostenvorauszahlungsbescheid) resultierende Anspruch (des Landes Vorarlberg) auf Bezahlung eines
Betrages von S 240.000,--. Titelbescheid flr die Exekution ist der Kostenvorauszahlungsbescheid und nicht, wie der
Beschwerdeftihrer meint, der Wiederherstellungsauftrag. Der den Exekutionstitel bildende
Kostenvorauszahlungsbescheid steht allerdings insofern in einem rechtlichen Zusammenhang mit dem
Wiederherstellungsauftrag, als letzterer die Grundlage fir ersteren bildet und bei einem Wegfall des
Grundlagenbescheides auch der Kostenvorauszahlungsbescheid nicht mehr vollstreckt werden darf (vgl. das hg.
Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 6. Juni 1989, Slg. NF. 12942/A, und die dort angefiihrte Vorjudikatur). Ein
solcher Fall liegt indes hier nicht vor. Durch den auf § 68 Abs. 2 AVG gestltzten Bescheid der belangten Behdrde vom
7. Mai 1990 wurde der die Grundlage des Vollstreckungsverfahrens bildende Wiederherstellungsauftrag (Bescheid der
belangten Behdrde vom 24. August 1989) nicht beseitigt, sondern lediglich dadurch modifiziert, dal ein Teil der
Aufschittungsflache von der Verpflichtung des Beschwerdefihrers zur Wiederherstellung ausgenommen und
auBerdem dem BeschwerdefUhrer die Moglichkeit eingerdumt wurde, erforderlichenfalls innerhalb eines hdchstens 2
m breiten Grundstreifens entlang der dstlichen Grenze der Parzelle 2524 der KG W eine Abbdschung gegenlber dem
hoéher liegenden Nachbargrundstick herzustellen. Der vom Bescheid der belangten Behdrde vom 7. Mai 1990 nicht
betroffene Teil des Wiederherstellungsauftrages blieb weiter bestehen, sodall auch einer Vollstreckung des
Kostenvorauszahlungsbescheides nicht die Grundlage entzogen wurde (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 26. April
1993, Zlen. 90/10/0209, 91/10/0179). Daran andert sich auch dann nichts, wenn in Erwagung gezogen wird, dal3 die
Anderung des Wiederherstellungsauftrages unter Umstanden zu einer Senkung der Kosten der Ersatzvornahme hétte
fihren kénnen. Der Beschwerdefiihrer hat das nicht behauptet und es hat sich auch gezeigt, dall eine solche
Kostenreduktion nicht stattgefunden hat.


https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/85147

Der Beschwerdeflihrer meint, aus der Rechtsnatur eines Kostenvorauszahlungsauftrages ergebe sich, da nach der
Vollstreckung des Wiederherstellungsauftrages der Kostenvorauszahlungsbescheid nicht mehr vollstreckt werden
durfe.

Der Umstand, dal3 der Wiederherstellungsauftrag bereits im Wege der Ersatzvornahme vollstreckt wurde, steht einer
Vollstreckung der Kostenvorauszahlung im Exekutionsweg nicht entgegen. Weder das VVG noch sonstige gesetzliche
Bestimmungen sehen einen Wegfall bzw. ein Unwirksamwerden des Kostenvorauszahlungsbescheides in einem
solchen Fall vor. Es kann auch keine Rede davon sein, dal3 der - in diesem Zeitpunkt bereits dem Rechtsbestand
angehdrende - Kostenvorauszahlungsbescheid ins Leere ginge. Die Kostenvorauszahlung dient auch dem Zweck, zu
verhindern, daf die Vollstreckungsbehérde bzw. der zustdndige Rechtstrager mit Zwischenfinanzierungskosten
belastet werden, die durch eine mdogliche zeitliche Verzdgerung zwischen der Ersatzvornahme und deren Bezahlung
durch die Behérde und der Hereinbringung der Kosten gegenlber dem Verpflichteten entstehen. Diesen Zweck erfullt
aber - zumindest teilweise - die Vollstreckung eines Kostenvorauszahlungsbescheides auch dann, wenn der den Anlal3
des Vollstreckungsverfahrens bildende Bescheid bereits im Wege der Ersatzvornahme vollstreckt worden ist. Eine
solche Vollstreckung gewahrleistet, daf3 zumindest ein Teil der Kosten rascher eingebracht werden kann, als dies der
Fall ware, wenn erst in der Folge ein Kostenbescheid ergehen mufte.

SchlieBlich macht der Beschwerdeflihrer geltend, er sei nicht Eigentimer jener Grundstlicke, auf die sich der
Wiederherstellungsauftrag beziehe. Der Grundeigentimer sei dem Verfahren nicht beigezogen worden. Der
Beschwerdefiihrer sei "im gesamten Verfahrenskomplex" in seinen Rechten nach Art. 6 MRK verletzt worden, weil ihm
eine Verpflichtung auferlegt worden sei, die ohne MiRachtung fremden Privatrechts nicht zu erfillen gewesen sei.

Mit diesem Vorbringen bestreitet der Beschwerdefuhrer die RechtmaRigkeit des Wiederherstellungsauftrages. Dieser
ist rechtskraftig; seine Rechtmaliigkeit ist daher im vorliegenden Verfahren nicht zu erértern.

Aus den dargelegten Erwagungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen war.

Der Ausspruch Gber den Kostenersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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