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001 Verwaltungsrecht allgemein
32/04 Steuern vom Umsatz
32/05 Verbrauchsteuern

Norm

UStG 1994 82 Abs2 72;
UStG 1994 84;
VwRallg;
WerbeabgabeG 2000 §2 Abs1;
1. UStG 1994 8 2 heute
2. UStG 1994 § 2 gliltig ab 01.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996

3. UStG 1994 § 2 gliltig von 01.01.1995 bis 30.04.1996
1. UStG 1994 § 4 heute
2. UStG 1994 § 4 gliltig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
3. UStG 1994 & 4 gliltig von 01.01.2013 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
4. UStG 1994 § 4 glltig von 15.12.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
5. UStG 1994 8§ 4 gliltig von 02.08.2011 bis 14.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 76/2011
6. UStG 1994 § 4 gliltig von 20.07.2010 bis 01.08.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2010
7. UStG 1994 8§ 4 gliltig von 31.12.2003 bis 19.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2003
8. UStG 1994 8§ 4 gliltig von 27.06.2001 bis 30.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2001
9. UStG 1994 8§ 4 gliltig von 06.01.1995 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 21/1995

10. UStG 1994 § 4 giltig von 01.01.1995 bis 05.01.1995

Rechtssatz

Die Bemessungsgrundlage des WerbeAbgG mit dem Entgelt im Sinne des§ 4 UStG 1994 flhrt zu einer Losung, der
keine planwidrige Lucke anhaftet. Die Materialien zu § 2 Abs 1 WerbeAbgG besagen lediglich, dass als
Bemessungsgrundlage der Wert der Werbeleistung heranzuziehen sei; er werde in Hohe des Entgeltes, das der
Ubernehmer des Auftrages fir die Durchfilhrung des Auftrages in Rechnung stelle, angenommen;
Bemessungsgrundlage sei das Nettoentgelt ohne die Werbeabgabe (ErlautRV, 87 BIgNR 21. GP). Daraus ist nicht zu
erkennen, dass der Gesetzgeber eine Anwendung der Bestimmungen der umsatzsteuerrechtlichen Organschaft aus
einem Versehen nicht im WerbeAbgG angeordnet hatte. Schlief3lich spricht auch der wesentlich unterschiedliche Effekt
der Anerkennung der Organschaft, namlich grundsatzlich aufkommensneutral im UStG 1994 einerseits und
abgabenmindernd im WerbeAbgG andererseits gegen eine analoge Anwendung dieser Regelung.Die
Bemessungsgrundlage des WerbeAbgG mit dem Entgelt im Sinne des Paragraph 4, UStG 1994 fihrt zu einer Losung,
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der keine planwidrige Lucke anhaftet. Die Materialien zu Paragraph 2, Absatz eins, WerbeAbgG besagen lediglich, dass
als Bemessungsgrundlage der Wert der Werbeleistung heranzuziehen sei; er werde in Hohe des Entgeltes, das der
Ubernehmer des Auftrages fir die Durchfiihrung des Auftrages in Rechnung stelle, angenommen;
Bemessungsgrundlage sei das Nettoentgelt ohne die Werbeabgabe (ErlautRV, 87 BIgNR 21. Gesetzgebungsperiode
Daraus ist nicht zu erkennen, dass der Gesetzgeber eine Anwendung der Bestimmungen der umsatzsteuerrechtlichen
Organschaft aus einem Versehen nicht im WerbeAbgG angeordnet hatte. SchlieBlich spricht auch der wesentlich
unterschiedliche Effekt der Anerkennung der Organschaft, namlich grundsatzlich aufkommensneutral im UStG 1994
einerseits und abgabenmindernd im WerbeAbgG andererseits gegen eine analoge Anwendung dieser Regelung.
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