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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde der Tiroler Gebietskrankenkasse in Innsbruck, vertreten durch
Dr. H, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Arbeit und Soziales vom 18. August 1992, ZI.
123.859/4-7/92, betreffend Versicherungspflicht nach dem ASVG und AIVG (mitbeteiligte Parteien: 1. Sin M, 2. T GmbH.
& Co KG in H, BRD, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in S,

3. Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten 1021 Wien, 4. Allgemeine Unfallversicherungsanstalt 1200 Wien), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund (Bundesminister flir Arbeit und Soziales) Aufwendungen in der Hohe von S
505,-- und der zweitmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von S 11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren der zweitmitbeteiligen Partei wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Schreiben vom 12. Dezember 1984 beantragte der Erstmitbeteiligte bei der beschwerdefihrenden
Gebietskrankenkasse die "Einleitung eines Nachversicherungsverfahrens; Einbeziehung in die Vollversicherungspflicht
und ErlaR eines Bescheides", wobei als Dienstgeber die zweitmitbeteiligte Partei genannt und ausgeftuhrt wurde, dal3
der Erstmitbeteiligte seit 1. Oktober 1972 flr die Zweitmitbeteiligte als ortlicher Reiseleiter in M gearbeitet habe. Die
zweitmitbeteiligte Partei habe dieses "Angestelltenverhaltnis" zum 24. Marz 1984 beendet. Der Erstmitbeteiligte habe
seine Dienste in M zu leisten gehabt und auch tatsachlich erbracht. Es sei ihm auch sein Gehalt dorthin ausbezahlt
worden. Auch die Betriebsstatte des Unternehmens, innerhalb dessen er seine Arbeit zu leisten gehabt habe, habe sich
die ganze Zeit Uber an diesem Ort befunden. Er sei in die Betriebsorganisation des Unternehmens voll eingegliedert
gewesen und zwar durch seine Agenden als Ortsbeauftragter fir M. Ferner verwies der Erstmitbeteiligte auf einen
(mittlerweile den Gegenstand des hg. Erkenntnisses vom 17. September 1991, Zlen. 90/08/0131, 0146 bildenden)
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Parallelfall, der gleichgelagert sei. Alle Tatigkeiten seien vom "Dienstgeber" vorgeschrieben worden und hatten
weisungsgemald verrichtet werden mussen. Es habe sich keinesfalls um ein wirtschaftlich unabhangiges und
selbstandiges Verhaltnis als freier Mitarbeiter gehandelt.

Am gleichen Tag gab der Erstmitbeteiligte bei der beschwerdefiihrenden Gebietskrankenkasse niederschriftlich an, dal3
er seine Tatigkeit neben seiner nebenberuflichen Tatigkeit bei einem naher bezeichneten Reisebtiro als Hauptberuf in
einem von der zweitmitbeteiligten Partei gemieteten Biiro mit einer festgelegten Arbeitszeit nach den Weisungen der
"BlUros in | oder N, BRD," zu leisten gehabt hdatte. Es habe ein Konkurrenzverbot bestanden. Im Ubrigen seien die
Verhéltnisse in gleicher Weise gelagert wie im Falle des - bereits im schriftlichen Antrag erwahnten - Parallelfalls, nur sei
beim Erstmitbeteiligten in der angefUhrten Zeit eine ununterbrochene Tatigkeit nachweisbar.

Die von der Beschwerdeflihrerin zur Erstattung einer Versicherungsmeldung aufgeforderte zweitmitbeteiligte Partei
lehnte dies ab, teilte mit, da der Erstmitbeteiligte zu keinem Zeitpunkt Dienstnehmer der zweitmitbeteiligten Partei
gewesen sei und gab der Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 22. Jdnner 1985 u.a. bekannt, dal3 fir die
vertraglichen Beziehungen zwischen dem Erstmitbeteiligten und der zweitmitbeteiligten Partei die von Saison zu
Saison abgeschlossenen Zielortvereinbarungen maRgebend gewesen seien, aufgrund derer die ortlichen
Vertragspartner der zweitmitbeteiligten Partei verschiedene Leistungen flr diese und deren Gaste erbringen wirden.
Diese Leistungen bestinden in der Beschaffung von Betten, in der Betreuung von Gasten, in administrativen
Tatigkeiten, in der Kontrolle und Uberwachung von Leistungstrdgern (Hoteliers, Pensionen und
Beférderungsunternehmen etc.). Zusatzlich wirden diese oOrtlichen Vertragspartner haufig weitere Leistungen, wie
Zielorttransfers und Gepacktransfers, Gbernehmen aber auch besondere Leistungen wie z.B. Wanderungen und
Huttenabende erbringen. Fur diese Leistungen wurden vertraglich gesonderte Gebulhren vereinbart. Die oértlichen
Vertragspartner stiinden nicht in einem Arbeitsverhdltnis zur zweitmitbeteiligten Partei, weil die wesentlichen
Merkmale fur ein solches Arbeitsverhaltnis nicht gegeben seien. Sie arbeiteten auf der Basis von Zielortvereinbarungen
selbstéandig. Sie wirden keine festen Dienstzeiten kennen und hatten auch keine ausschlieRlich persénliche
Arbeitspflicht. Sie seien in der Gestaltung ihrer Tatigkeit weitgehend frei, ihr Entgelt sei nicht zeitbezogen, sondern
leistungsbezogen. Weisungen gabe es nur in touristischen Belangen, nicht aber im arbeitsrechtlichen Sinn als Ausfluf3
des Direktionsrechtes des Arbeitgebers. AulRerdem unterldgen sie keinen disziplindren MalRnahmen von seiten der
zweitmitbeteiligten  Partei. Die Ortlichen Vertragspartner hatten in vielen Fallen noch zuséatzliche
Beschaftigungsverhaltnisse oder sie arbeiteten auf ahnlicher Basis noch mit anderen Reiseveranstaltern zusammen;
sofern Leistungen nicht im Katalog ausgeschrieben seien, stehe es ihnen frei, selbstdndig und auf eigene Rechnung
zusatzliche Leistungen an die Gaste der zweitmitbeteiligten Partei und auch an Gaste anderer Veranstalter zu
verkaufen. Zusammenfassend lasse sich sagen, daR werkvertragsahnliche Elemente in der Zielortvereinbarung
eindeutig Uberwdgen. Aus allem ergebe sich, dall ortliche Vertragspartner, wie der Erstmitbeteiligte, in keinem
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis zur zweitmitbeteiligten Partei stiinden.

Die aktenkundigen Zielortvereinbarungen, die zwischen dem Erstmitbeteiligten und der zweitmitbeteiligten Partei
jeweils fir die Sommer- bzw. Wintersaison abgeschlossen wurden (wie von keiner Seite bestritten wird), enthalten auf
der Vorderseite den Hinweis, daf’ die auf der Rickseite aufgefUhrten Klauseln Bestandteil dieser Vereinbarung seien.
Diese - in allen Zielortvereinbarungen gleichlautenden - "Klauseln" haben folgenden Wortlaut (wobei mit T. die
zweitmitbeteiligte Partei bezeichnet ist):

1.

Der ortliche Vertragspartner unterstitzt die Abteilung Einkauf der T bei der Beschaffung der erforderlichen Betten,
betreut ihre Gaste, besorgt die Reservierungen, kontrolliert und Uberwacht die Leistungsfahigkeit seiner
Vertragspartner und vertritt die Interessen der T. Er ist verpflichtet, die T Uber eine Zusammenarbeit mit anderen
deutschen GroRB-/Veranstaltern zu informieren.

2.

Die T verpflichtet sich, die angebotenen Kontingente gemal3 ihren Gepflogenheiten in Werbemitteln zu verarbeiten
und sich durch Einschaltung ihrer Verkaufsagenturen um eine maoglichst gute Belegung zu bemuhen. Der ortliche
Vertragspartner verpflichtet sich, das festgelegte Kontingent bis zum Beginn der vereinbarten Verfallsfrist der T zur



freien Verflgung zu Gberlassen. Nach diesem Zeitpunkt kann T Uber dieses Kontingent nur nach Ricksprache mit dem
ortlichen Vertragspartner verfigen. Entsprechende Ruckfragen der T wird der ortliche Vertragspartner unverziglich
beantworten.

3.

Reservierungen und Annullierungen werden laufend bekanntgegeben. Eingegangene Reservierungen sind vom
ortlichen Vertragspartner ordnungsgemald auszuflhren und zu seiner eigenen Sicherheit unverziglich vom
Vermieter/Beherbergungsbetrieb bestatigen zu lassen.

4.

Der Reiseveranstalter vereinnahmt die Zahlungen der Gaste, der Gast erhalt hiefuir einen Gutschein (Voucher). Diesen
Gutschein hat der Gast nach Ankunft in seiner Unterkunft abzugeben. Der Gutschein ist zum Nachweis der erbrachten
Leistungen vom ortlichen Vertragspartner gegenzuzeichnen und so zur Zahlung freizugeben. Zur Zahlung freigegebene
Gutscheine werden vom Leistungstrager durch eine von T bezeichnete Bank eingeldst.

5.

Leistungsanderungen und Verldngerungen sind in Zusammenarbeit zwischen dem 6rtlichen Vertragspartner und dem
Vermieter/Beherbergungsbetrieb durchzufihren. Die Abrechnung mit dem Reisegast erfolgt aufgrund des geltenden
Prospektes und wird durch den ortlichen Vertragspartner vorgenommen. Der neue Preis wird mit dem jeweiligen
Leistungstrager direkt verrechnet.

6.

Die Bezahlung der in diesem Vertrag vereinbarten Leistungen (Reiseleiter-Gebuhren, Gepacktransfer etc.) erfolgt Uber
T. Der Ortliche Vertragspartner hat diese Leistungen auf den vorgeschriebenen Formularen moglichst 14tagig,
mindestens jedoch einmal im Monat mit T abzurechnen. Den Rechnungen sind flr alle erbrachten Leistungen
kontrollfahige Anlagen beizufligen. Sie miUssen den steuerlichen Vorschriften des jeweiligen Landes entsprechen und
den Erfordernissen einer ordnungsgemaf3en kaufmannischen Buchfuhrung.

7.

Der ortliche Vertragspartner ist dabei behilflich, da andere Veranstalter und andere Reisegaste keine glinstigeren
Konditionen fur gleiche Leistungen erhalten und dal3 die Preise von Vermietern/Beherbergungsbetrieben fur die T
gegenuber den Preisen fur Privatgaste erheblich ermaRigt sind. Er sorgt dafiur, dal3 die Gaste der T mindestens alle
Vorteile und ErmaRigungen erhalten, die anderen Gasten gewahrt werden.

8.

Dienstleistungen des Vermieters/Beherbergungsbetriebes, die nicht in diesem Vertrag vorgesehen sind, werden vom
Gast direkt am Ort abgerechnet.

9.

Der ortliche Vertragspartner versichert, daf3 alle Einrichtungen der Vertragsobjekte sowie seiner Nebenanlagen (z.B.
Swimmingpool, Tennispldtze) in Bezug auf die Sicherheit der Kunden allen Anforderungen der Behoérden voll
entsprechen. Dies gilt insbesondere, jedoch nicht ausschlieBlich, in Bezug auf Brandschutz,
UnfallverhitungsmaBnahmen, OrdnungsmaRigkeit aller Installationen wie z.B. Elektrizitat, Gas etc. Er versichert ferner,
daf? alle Abnahmen fur diese Einrichtungen ordnungsgemaR durch die hiefiir zustandigen Behdrden erfolgt sind.... Der
Reiseveranstalter ist dariberhinaus unverziglich zu benachrichtigen.

10.

In Erfullung seiner Verpflichtung gegenuber der T und im Interesse ihrer Gaste hat der ortliche Vertragspartner -
regelmallige Sprechstunden an dafiir geeigneten Platzen abzuhalten und auch im Notfall fir die Gaste erreichbar zu

sein.
-fur die ordnungsgemalie und piinktliche Vorbereitung und Durchfihrung des Transfers Sorge zu tragen.

-das zur Verfugung gestellte Werbematerial nach den Vorstellungen der T einzusetzen. Er hat insbesondere fur eine
angemessene Reprasentanz der Niederlassung der T in seinem Zielort zu sorgen.



-die T Uber das Auftreten und die Geschaftsentwicklung bei Konkurrenzveranstaltern in seinem Zielort auf dem
laufenden zu halten.

-die T Uber alle wesenlichen Umstande, Veranderungen und Leistungsstorungen zu informieren, die fir gegenwartige
und zukinftige Vorhaben der T von Bedeutung sein konnten. -die in der T vorgeschriebenen Fomulare zu verwenden.

11.

Der Gebietsbeauftragte oder dessen Vertreter ist gegenuber dem Ortlichen Vertragspartner in allen touristischen
Belangen zur Kontrolle und zu Weisungen befugt.

12.

Verschiedenes

a) Anderungen des vorliegenden Vertrages bediirfen der Schriftform.
b) Die Vertragspartner behandeln den Inhalt dieses Vertrages vertraulich.
C) Sollte eine Bestimmung dieses Vertrages nichtig sein, wird dadurch die Wirksamkeit der Ubrigen

Bestimmungen nicht berUhrt.
d) Gerichtsstand ist der Sitz der beklagten Partei."

Mit Bescheid der beschwerdefihrenden Gebietskrankenkasse vom 19. Februar 1985 wurde festgestellt, dal? der
Beschwerdefihrer in der Zeit vom 1. Oktober 1972 bis 24. Marz 1984 aufgrund seiner Tatigkeit als ortlicher Reiseleiter
(erganze wohl: zur zweitmitbeteiligten Partei als Dienstgeber) der Sozialversicherungpflicht gemal § 4 Abs. 1 Z. 1 ASVG
und der Arbeitslosenversicherungspflicht gemal3 8 1 des Arbeitslosenversicherungsgesetzes (AIVG) unterlegen sei.

Die zweitmitbeteiligte Partei erhob Einspruch und erstattete in der Folge einen Schriftsatz vom 28. Juni 1985, worin sie
u.a. ausfihrte, dalR zwischen der erst- und zweitmitbeteiligten Partei erstmals fir die Wintersaison 1972/73, in der
Folge jeweils gesondert fir die Sommersaison (von) ca. Anfang Mai bis Ende September und fir die Wintersaison von
ca. Ende Dezember bis Ende Marz des Folgejahres Zielortvereinbarungen abgeschlossen worden seien. Der
Erstmitbeteiligte sei bis 1. Marz 1975 bei C. (einem Reiseblro) angestellt gewesen, vom 1. Marz 1975 bis 1. Mai 1977
bei den Y-Verkehrsbetrieben und vom 1. Juni 1977 bis 30. September 1981 beim Tiroler Landesreisebiro, ab
September 1981 wieder bei C.-Reisen. Er habe jeweils nach seiner eigenen Uberlegung das Buro verlegt und sei weder
an eine Arbeitszeit gebunden gewesen, noch einer Kontrolle unterlegen. Soweit Gaste zu einem bestimmten Zeitpunkt
im Zielort angekommen seien, habe der ortliche Reiseleiter den Empfang zu organisieren. Dazu habe der
Erstmitbeteiligte dritte Personen eingeteilt, wie sich aus der Aussage des Erstmitbeteiligten vor dem Arbeitsgericht
Salzburg (im bereits erwahnten Parallelfall) ergeben habe. Er sei auch fir andere Vertragspartner, so fur das E.-
Busunternehmen tatig geworden und habe auch im Mai 1981 eine Gruppe von 300 Personen in M vermittelt, die keine
Gaste der zweitmitbeteiligten Partei gewesen seien und flr diese Personen ein Programm abgewickelt. Seine
Arbeitszeit habe sich allein nach dem Arbeitsanfall und nach seiner eigenen Einteilung gerichtet. Er sei auf Urlaub
gegangen bzw. einige Tage fortgefahren, wie es ihm beliebt habe. Im Krankheitsfall habe er selbst fur Ersatz sorgen
mussen, sodal} die zweitmitbeteiligte Partei davon nicht einmal erfahren habe. Es habe daher auch keine personliche
Arbeitspflicht bestanden. Der Erstmitbeteiligte habe Personen auf seine Kosten angestellt, damit er anderweitige
Arbeiten wie z. B. Bergwanderungen habe durchfihren kénnen. Die Tatigkeit der zweitmitbeteiligten Partei bestehe in
der Zusammenstellung von Pauschalreisen. Es handle sich dabei um Leistungen verschiedener Unternehmen, wie
Beférderungsunternehmen, Beherbergungsbetriebe, drtliche Reiseleitungen etc., die durch die zweitmitbeiligte Partei
zu einer Leistungseinheit zusammengefligt und als Pauschalreisen angeboten wirden. Die zweitmitbeteiligte Partei
bediene sich sodann der Transportunternehmen, Hotels, ortlicher Reiseleitungen und dhnlicher Leistungstrager, wobei
die Auswahl und Zusammenfligung der einzelnen Reisedienstleistungen durch die Zweitmitbeteiligte in ihrem Betrieb
durchgefiihrt wurde. Die einzelnen Reisedienstleistungen wirden dann auf8erhalb ihres Betriebes durch die jeweiligen
selbstandigen Leistungstrager ausgefihrt. Die Zweitmitbeteiligte habe daher (nur) am Zielort die Reiseleitung zu
verschaffen; durchgefihrt werde sie von selbstandigen, ortlichen Vertragspartnern. In einer grof3eren Zahl werde die
Reiseleitung an ortliche Reiseblros vergeben, sowie derzeit in M an das Tiroler Landesreisebiro, welches die
Reiseleitung sodann durch ihre jeweiligen Angestellten durchfiihre. Daraus hatten sich mitunter auch selbstandige
Reisebiros entwickelt. Die Auswahl der Buroraumlichkeiten sei durch den Erstmitbeteiligten erfolgt, dem durch einige
Jahre ein Betrag zur Verfligung gestellt worden sei, aus dem er die Miete bezahlt habe. Wieviel er tatsachlich an Miete
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habe bezahlen missen und wer sein Vertragspartner gewesen sei, sei der zweitmitbeteiligten Partei nicht bekannt. In
der Wintersaison 1982/83 sei nurmehr ein herabgesetztes Entgelt von S 1.500,-- zur Verflugung gestellt worden, ab der
Sommersaison "1973" (gemeint wohl: 1983) sei kein Entgelt hiefir mehr bezahlt worden. Im Schaukasten am Buiro des
Erstmitbeteiligten habe dieser seine eigenen Veranstaltungen, die nicht im Zusammenhang mit der zweitmitbeteiligten
Partei gestanden seien, bekannt gegeben. In diesen Buros sei auch ein "Geldwechsel vorgenommen" worden. Die
Abrechnung sei mit dem Tiroler Landesreisebiro erfolgt. Die von der zweitmitbeteiligten Partei ausgegebenen
Drucksorten seien lediglich aus Rationalisierungsgriinden aufgelegt worden, sodald der Informationsflul} rascher
durchgefiihrt habe werden kdnnen. Disziplindare MalBnahmen hatten gegenlber dem Erstmitbeteiligten nicht gesetzt
werden konnen. Die zweitmitbeteiligte Partei legte auch ein Urteil des Arbeitsgerichtes Salzburg, eine Entscheidung
des Bundessozialgerichtes sowie ein Rechtsgutachten vor.

Im Einspruchsverfahren wurden mehrere Personen als Zeugen vernommen. R, Reiseburoleiter des Tiroler
Landesreiseburos, gab dabei an, da8 das Tiroler Landesreiseburo in der Zeit vom 1. Juni 1977 bis 30. September 1981
far die zweitmitbeteiligte Partei "die Agentur durchgefihrt" habe, wahrend der Erstmitbeteiligte "die Serviceleistungen
erbracht" habe. Der Erstmitbeteiligte habe in | die Gaste der zweitmitbeteiligten Partei empfangen und nach M
gebracht und wieder verabschiedet. Ferner habe er das Veranstaltungsprogramm der zweitmitbeteiligten Partei
"abgewickelt". In diesem Rahmen habe er mit den Gasten einen Ortsrundgang gemacht, selbst Tiroler Abende
organisiert sowie Wanderungen und Exkursionen durchgefiihrt. Diese Fahrten seien mit Fahrscheinen und
Reisebussen des Tiroler Landesreiseburos durchgefihrt worden. Der Erstmitbeteiligte sei wahrend der vorangefihrten
Zeit durchgehend beim Tiroler Landesreisebliro angestellt und auch zur Versicherung angemeldet gewesen. Die
Bezahlung sei in der Weise erfolgt, dal} "aus den Provisionen ein Fixum ausbezahlt" worden sei: Falls die Provisionen
das Fixum Uberschritten hatten, sei eine entsprechende Nachzahlung erfolgt. Die Provisionen seien fur Leistungen von
Gasten der zweitmitbeteiligten Partei bezahlt worden. Es sei jedoch maoglich, daR auch Provisionen von anderen
Gasten dabei seien, die an den Veranstaltungen teilgenommen hatten. Fir bestimmte Serviceleistungen, wie z.B. den
Gepacktransfer, die Veranstaltungen des Tiroler Abends, den Willkommenstrunk, sowie bestimmten Fahrten sei die
Provisionszahlung an den Erstmitbeteiligten direkt durch die zweitmitbeteiligte Partei erfolgt. Das Tiroler
Landesreiseblro habe die Buchungen der Gaste der zweitmitbeteiligten Partei entgegen - und die Aufteilung auf die
vorgesehenen Kontingente vorgenommen. Aufgrund der Ubermittelten Buchungen seien diese in die Kontingente
eingetragen, vor den jeweiligen Ankunftstagen die Ankunftsliste erstellt bzw. Gberprift worden und die Kopie dem
Erstmitbeteiligten Ubergeben worden. Dieser habe die Ankinfte Gberwacht und durchgefihrt. Das Tiroler
Landesreiseblro habe weiters die Buchung fur die Ausflugsfahrten entgegengenommen, Geld gewechselt und
Auskinfte erteilt. Die Verrechnung dieser Geschaftsfalle sei gleichfalls Gber das Tiroler Landesreiseblro erfolgt. Diese

Tatigkeiten seien zu 95 Prozent "von dem

2. Angestellten durchgefthrt" worden. Dieser sei ebenfalls Angestellter des Tiroler Landesreiseburos gewesen. Der
Erstmitbeteiligte habe (erganze: als Dienstnehmer des Tiroler Landesreiseblros) keine fixe Arbeitszeiteinteilung
gehabt, weil er wegen seiner Tatigkeit als "Servicemann" fur die zweitmitbeteiligte Partei keine geregelte Dienstzeit
habe einhalten kénnen. Er habe die Serviceleistungen flr die zweitmitbeteiligte Partei aul3erhalb des Buros des Tiroler
Landesreiseburos erbracht. Die zweitmitbeteiligte Partei habe ein eigenes Buro in M, welches aul3erhalb des Btiros des
Tiroler Landesreiseblros untergebracht sei. Dieses sei nach aul’en als Buro der zweitmitbeteiligten Partei
gekennzeichnet. Mieter dieses Buiros sei zur Zeit das Tiroler Landesreisebiro; wer seinerzeit Mieter gewesen sei, konne
er nicht angeben. Die Zielortvereinbarungen seien zwischen Herrn W (dem Gebietsbeauftragten der
Zweitmitbeteiligten) und dem Erstmitbeteiligten abgeschlossen worden, wobei dieser "hiebei das Tiroler
Landesreiseblro" vertreten habe. Er kdnne jedoch nicht ausschlie3en, da der Erstmitbeteiligte "Serviceleistungen"
gegenlber Gasten der zweitmitbeteiligten Partei erbracht habe, die nicht im Zusammenhang mit der Agenturtatigkeit
des Tiroler Landesreiseburos stinden und von der zweitmitbeteiligten Partei direkt entlohnt worden seien. Die in der
Zielortvereinbarung vorgesehene Reiseleitungsgebihr sei seines Wissens zwischen dem Tiroler Landesreiseblro und
dem Erstmitbeteiligten in einem bestimmten Verhaltnis aufgeteilt worden. Wahrend der Zeit, als der Erstmitbeteiligte
beim Tiroler Landesreiseblro angestellt gewesen sei, habe er auch Gaste von anderen Reiseveranstaltern betreut. Er
sei beim Tiroler Landesreiseblro nur fur Serviceleistungen der zweitmitbeteiligten Partei beschaftigt worden. In der
Saison seien ca. 3.000 Gaste der zweitmitbeteiligten Partei in M gewesen. Durchschnittlich habe der Erstmitbeteiligte
bis zu 300 Gaste taglich zu betreuen gehabt. Durch diese Tatigkeit sei er voll ausgelastet gewesen, weshalb im Buro
des Tiroler Landesreiseburos ein zusatzlicher Bediensteter habe angestellt werden mussen. Er (der Zeuge) habe dem



Erstmitbeteiligten keine Weisung erteilt; sie hatten einander "wahrend (der) Tatigkeit gegenseitig nicht wehgetan". Im
BuUro der zweitmitbeteiligten Partei habe das Tiroler Landesreiseblro auch Wechselgeschafte durchgefihrt. Nach
Beendigung der Tatigkeit des Erstmitbeteiligten (erganze: fur das Tiroler Landesreisebtiro) sei dieser nach wie vor im
Buro der zweitmitbeteiligten Partei tatig gewesen.

Ein Vorstandsdirektor der Y-Verkehrsbetriebe gab an, daR der Erstmitbeteiligte vom Marz bis Ende Mai 1975 bei den Y-
Verkehrsbetrieben als Reiseleiter beschaftigt, d.h. "nominiert" gewesen sei. Er habe Omnibusfahrten organisiert und
zwar mit den Gasten der zweitmitbeteiligten Partei. Ob auch andere Gaste an diesen Fahrten teilgenommen hatten,
wisse der Zeuge nicht.

Der Zeuge K gab an, daR der Erstmitbeteiligte das Blro eines Reisebtiros "Ubernommen" habe und in weiterer Folge
Mieter dieses Buros geworden sei. Er selbst sei dort 1977/78 beschaftigt gewesen und zwar als Angestellter des Tiroler
Landesreiseblros, von dem er an das Buro des Erstmitbeteiligten "abgestellt" worden sei. Der Erstmitbeteiligte habe
die Gaste der zweitmitbeteiligten Partei betreut, wahrend er im Buro die "Unterbringung" dieser Gaste vorgenommen
habe. In der Zeit, in welche der Zeuge in das Bulro des Erstmitbeteiligten abgestellt worden sei, habe er nur fur Gaste
der zweitmitbeteiligten Partei gearbeitet, den Bettenplan erstellt und Ankunftslisten geschrieben, Beschwerden
entgegengenommen, Ausflugsfahrten gebucht und sonstige Buroarbeiten erledigt. An seiner Bezahlung habe sich
dabei nichts geandert. R sei sein Vorgesetzter gewesen. Weisungen habe der Erstmitbeteiligte nicht erteilt. Auftrage
seien nur im Zuge der gemeinsamen Tatigkeit erfolgt. Er habe die Weisung erhalten, mit dem Erstmitbeteiligten
zusammenzuarbeiten. AuBerhalb der Birordumlichkeiten habe er den Erstmitbeteiligten nicht vertreten. Nur wenn
der Erstmitbeteiligte in ] Gaste habe abholen mussen, habe er (der Zeuge) bei der Abreise der Gaste anhand der Listen
die Kontrolle durchgefiihrt. Sonst sei es nie zu Uberschneidungen gekommen. Er habe den Erstmitbeteiligten 6fter "bei
der Abreise" (erganze: der Gaste) vertreten, hauptsachlich wegen Fahrplanverschiebungen in der Hauptsaison. Fur
andere Reiseblros als die zweitmitbeteiligte Partei sei der Erstmitbeteiligte nicht unterwegs gewesen. In das Buro
seien zu 95 Prozent Gaste der zweitmitbeteiligten Partei gekommen und der Erstmitbeteiligte sei mit diesen Gasten
den ganzen Tag ausgelastet gewesen. Er habe sie in ] mit einem Bus abgeholt, bei Ankunft im Ort in die Unterkunft
gebracht und am nachsten Tag einen Ortsrundgang durchgefuhrt, wobei jeder Gast im Anschlul3 daran "ein Stamperl
Schnaps" zur Begrifung erhalten habe. In der Hauptsaison seien ca. 700 Gaste der zweitmitbeteiligten Partei
durchschnittlich auf den Tag bezogen in M gewesen. Wenn der Erstmitbeteiligte nicht mit Gasten auf Exkursion
gewesen sei, habe er sich im Biro befunden. Fir die Korrespondenz sei Briefpapier mit Aufdruck der
zweitmitbeteiligten Partei verwendet worden, welches von der zweitmitbeteiligten Partei zu Verfligung gestellt worden
sei. Im Buro sei auch ein Stempel der zweitmitbeteiligten Partei verwendet worden. Die Provision pro angekommenem
Gast sei zwischen dem Tiroler Landesreisebtiro und dem Erstmitbeteiligten aufgeteilt worden. Seines Wissens sei der

Erstmitbeteiligte beim Tiroler Landesreisebiro angestellt gewesen und auf Provisionsbasis entlohnt worden.

Der Zeuge X (ein Beschwerdeflihrer im gleichgelagerten "Parallelfall" des Erkenntnisses vom 17. September 1991, ZI.
90/08/0131, 0146) gab an, daR er den Erstmitbeteiligten aus Reiseleiterbesprechungen kenne und wisse, dal3 alle
Reiseleiter dasselbe Aufgabengebiet und dieselbe Aufgabenstellung gehabt hatten. Die Reiseleiter seien von den
Gebietsleitern beaufsichtigt worden. Die zweitmitbeteiligte Partei habe das Veranstaltungsprogramm festgelegt und im
Reisekatalog angegeben. Die Reiseleiter seien verpflichtet gewesen, dieses Programm durchzufihren. Jeder Reiseleiter
habe die Gastebetreuung, die Entgegennahme von Beschwerden, die Durchfihrung von Verlangerungen, sowie die
Uberreichung von Geschenken und Gésteehrungen bestanden habe, durchzufiihren und mit der zweitmitbeteiligten
Partei abzurechnen gehabt. Die Bezahlung sei in Form einer Kopfquote pro Gast erfolgt. Fruher sei wochentlich
abgerechnet worden; ab 1976 sei der Abrechnungsmodus geandert und die Reiseleitergebihren zwei- oder dreimal
wochentlich abgerechnet worden. Die Reiseleiterbesprechungen hatten fallweise stattgefunden, wobei
Teilnahmepflicht bestanden hatte. Das Fernbleiben habe allerdings entschuldigt werden kénnen, wenn dafur ein
triftiger Grund vorgelegen sei. Die Gebietsreiseleiter hatten den ortlichen Reiseleitern Weisungen erteilt und deren
Arbeit Gberprifen muassen. Wenn ein Reiseleiter den Weisungen der zweitmitbeteiligten Partei nicht entsprochen
habe, so sei er "zur Verantwortung gezogen" worden. Es hatte sogar bis zur Entlassung kommen kénnen.

Der Zeuge Dr. C, ein Landesbeamter (offenbar verantwortlich fir das Tiroler Landesreisebliro) gab an, dal3 Grundlage
der Tatigkeit des Erstmitbeteiligten mit dem Tiroler Landesreiseburo die Vereinbarung im Schreiben vom 25. Mai 1977
gewesen sei (dieses unter ON 12 im Akt der beschwerdefihrenden Gebietskrankenkasse liegende Schreiben des
Tiroler Landesreiseburos ist an die "T Reiseleitung" zu Handen des Erstmitbeteiligten gerichtet und gibt im
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wesentlichen wieder, dal der Erstmitbeteiligte bereit sei, samtliche Sonderfahrten der Reisegdste der
zweitmitbeteiligten Partei in der Sommersaison 1977 Uber das Landesreisebuiro abzuwickeln, woflr er eine Provision
erhielt und - offenbar: zunachst- fir die Saison in ein befristetes Dienstverhaltnis zum Tiroler Landesreisebtiro
aufgenommen werde; ferner wurde darin vereinbart, da8 zur Erledigung der Buchungsarbeiten unter gemeinsamen
Betreuung der Gaste eine eigene Arbeitskraft des Tiroler Landesreisebiros abgestellt werden wirde und dafl3 dem
Tiroler Landesreiseblro gestattet sei, in den Raumlichkeiten auf eigene Rechnung den Geldwechsel zu betreiben und
die notwendige Beschilderung anzubringen). Zweck dieser Vereinbarung sei es gewesen, so flhrte der Zeuge bei seiner
Einvernahme weiter aus, dall die Gdaste der zweitmitbeteiligten Partei die Fahrtenprogramme mit dem Tiroler
Landesreiseblro abwickelten. Als Gegenleistung sei die Anmeldung des Erstmitbeteiligten zur Sozialversicherung
durchgefiihrt worden. Der Bruttogehaltsbetrag sei aus den zu erwartenden Provisionen im Voraus geschatzt worden.
Das Tiroler Landesreiseblro sei fir die zweitmitbeteiligte Partei die Buchungsstelle gewesen, ansonsten sei flr die
zweitmitbeteiligte Partei in bezug auf den Erstmitbeteiligten keine Tatigkeit ausgetbt worden. Der Zeuge K sei einer
der Bediensteten gewesen, die vom Landesreiseblro abgestellt worden seien. Es seien nur die Buchungen
durchgefiihrt worden, die vom Erstmitbeteiligten gemeldet wurden. Der Zeuge K sei bei seiner Tatigkeit nur dem
Erstmitbeteiligten gegenlber weisungsgebunden gewesen. Das Tiroler Landesreisebliro habe nur das Wechselgeschaft
interessiert, in allen Ubrigen Tatigkeiten sei der Zeuge im Auftrag des Erstmitbeteiligten tatig geworden. Durch das
Tiroler Landesreiseblro seien bestimmte Fahrten und auch ein Hittenabend abgewickelt worden. Andere Fahrten
seien direkt Uber die Reiseleitung der zweitmitbeteiligten Partei durchgefiihrt worden. Vor der Zusammenarbeit des
Tiroler Landesreisebliros mit der zweitmitbeteiligten Partei sei mit dem Gebietsleiter Kontakt aufgenommen worden;
dieser habe erklart, daB eine Geschaftsverbindung nur durch Verhandlung des Erstmitbeteiligten zustandekommen
oder abgeschlossen werden kénne.

Der Gebietsbeauftragte der zweitmitbeteiligten Partei gab an, dal3 er die Verantwortung fur die ordnungsgemalle
Durchfiihrung samtlicher touristischer Belange in den Zielorten gehabt habe. Er habe in den Zielorten die Reiseleiter
dahin kontrolliert, ob sie den Zielvorstellungen in touristischen Belangen entsprechen wirden. In touristischen
Angelegenheiten konne er dem Reiseleiter Weisungen erteilen, soweit dies den Zielvorstellungen der
zweitmitbeteiligten Partei entspreche. Mit den Abrechnungen habe er nichts zu tun gehabt. Der Reiseleiter habe pro
Gast und Aufenthalt ein "Kopfgeld" in der Hohe von S 84,-- im Zeitabschnitt von 1982/83 erhalten. Aus dem
Sonderleistungspaket habe der Reiseleiter auch "abgerechnet", ebenso aus dem "Erlebnispaket", das er den Gasten
anbiete. Dieses sei vom Erstmitbeteiligten ausgearbeitet, dann im Katalog ausgeschrieben und den Gasten als
Reiseangebot der zweitmitbeteiligten Partei angeboten worden. Die Sonderleistungen seien "laut angekommenen
Gasten abgerechnet" worden, ohne Rucksicht auf die Konsumation. Das Erlebnispaket durfte der Erstmitbeteiligte laut
Katalog durchfihren. Dieses Paket sei auch in die Zielortvereinbarung aufgenommen worden. Bei seinen Aufenthalten
habe er gesehen, dal3 der Erstmitbeteiligte taglich Programme angeboten habe, die auch anderen Gasten zuganglich
gewesen seien, also nicht nur den Ga&sten der zweitmitbeteiligten Partei. Von diesen Veranstaltungen sei der
zweitmitbeteiligten Partei keine Provision zugeflossen. Auf den Wechsel des Erstmitbeteiligten auf andere
Busunternehmungen, insbesondere (erganze: vom Tiroler Landesreiseblro) auf C.-Reisen habe er tberhaupt keinen
EinfluR gehabt. Dieses Reiseblro kdnne man "wegen der Neckermann-Agentur" fast als Konkurrenz fur die
zweitmitbeteiligte Partei ansehen. Zusatzlich organisierte Ausflugsfahrten fir die Gaste seien im Interesse der
zweitmitbeteiligten Partei gewesen, weil dadurch das touristische Angebot erweitert worden sei. Mit dem Vermieter
der Buros habe er (der Zeuge) nichts zu tun gehabt. Der Mietbetrag, den der Erstmitbeteiligte angegeben habe, sei in
die Zielortvereinbarung aufgenommen und von der zweitmitbeteiligten Partei bezahlt worden. Wegen des Urlaubs
habe der Erstmitbeteiligte den Zeugen nicht gefragt. Es sei ihm einmal anla3lich eines Telefonates mitgeteilt worden,
daB sich der Erstmitbeteiligte wahrend der Hochsaison fur einige Tage in Salzburg befunden habe, was fir ihn
unverstandlich, aber egal gewesen sei. Fur die Wintersaison seien einigen Mitarbeitern Anoraks mit dem
Firmenzeichen der zweitmitbeteiligten Partei zur Verfligung gestellt worden. In einer Saison seien auch Schihosen und
Mutzen ausgegeben worden. Auch der Ehegattin des Erstmitbeteiligten sei ein solcher Anorak ausgehandigt worden.
Sie habe beabsichtigt, ihn privat zu verwenden. Das "Tragen der Uniform" sei nicht Gberprift und auch nicht von der
zweitmitbeteiligten Partei vorgeschrieben worden. Der diesbezigliche Punkt in einer Aktennotiz vom 30. Dezember
1976 beziehe sich auf eine (erganze: angestellte) Service-Reiseleiterin der zweitmitbeteiligten Partei. Unter der
BuUroanschrift sei der Postverkehr erfolgt. Der Erstmitbeteiligte sei als Betreuungsmann fir die Gaste der
zweitmitbeteiligten Partei beschaftigt und das "T.-Reisebiro" sei nach aufen hin als solches gekennzeichnet gewesen.



Eine Verlegung des Buros hatte der (Erstmitbeteiligte als) Reiseleiter jederzeit durchfiihren kénnen, wobei die
zweitmitbeteiligte Partei an einer besseren Lage des BUros interessiert gewesen ware. Die Zielortvereinbarungen seien
je Saison festgelegt worden, zum Beispiel fur die folgende Wintersaison im Madrz und fur die darauffolgende
Sommersaison im September. Die Telefonrechnungen habe die zweitmitbeteiligte Partei bezahlt. Es hatten Listen
gefuhrt werden mussen, in denen der Gesprachspartner angefihrt war. Diese Aufzeichnungen seien ab dem Zeitpunkt
gefuhrt worden, ab dem die Telefonrechnungen zu hoch gewesen seien, etwa ab 1979 oder 1980. Bezahlt seien die
Telefonrechnungen schon vorher worden. Ab 1981 sei eine Pauschalsumme in der Hohe von ca. S 1.000,-- vereinbart
worden. Das BUromaterial sei von der Zentrale der zweitmitbeteiligten Partei mit deren Emblem zur Verfligung gestellt
worden (Bettenplane etc.). Auch anderes Material sei von der zweitmitbeteiligten Partei zur Verfigung gestellt worden.
Dieses Material sei teilweise im BUro, teilweise in den Vertragshdusern oder bei Transferunternehmen verwendet
worden. Bei Transferomnibussen sei es der Wunsch der zweitmitbeteiligten Partei gewesen, dal3 diese entsprechend
gekennzeichnet wurden. Kontrolliert sei dies nicht worden. Der Erstmitbeteiligte habe einmal ein Interesse an einem
Angestelltenverhaltnis mit der Zweitmitbeteiligten gehabt. Er sei einmal in | und einmal in H, BRD zu einer
Reiseleitertagung eingeladen gewesen. Er habe in einem gewissen Zeitraum und flr ein bestimmtes Ausmaf}
Hotelvermittlungsvertrage fir die zweitmitbeteiligte Partei abgeschlossen. Auch das "anonyme Bettenkontingent" sei
vom Erstmitbeteiligten bei den einzelnen Zimmervermietern selbstandig eingekauft worden. Dies habe die unterste
Bettenkategorie betroffen. Die Preise fur die Bettenkontingente seien vom Erstmitbeteiligten angegeben worden.
Wenn die Preissteigerungen Ubertrieben hoch gewesen seien, so sei versucht worden, die Angebotspalette zu
verbessern. Dies sei durch gemeinsame Verhandlungen zwischen dem Erstmitbeteiligten und dem Zeugen geschehen.
Zu einem "Abend", der im Erlebnispaket enthalten gewesen sei, sei der Zeuge wegen des erhdhten Preises negativ
eingestellt gewesen und hatte ihn nicht in die Zielortvereinbarung aufgenommen, worauf der Erstmitbeteiligte mit den
zustandigen Personen in H, BRD personlich gesprochen habe. Dieser Abend sei dann nachtraglich in das Erlebnispaket
mit aufgenommen worden. Der Preis sei vom Erstmitbeteiligten "als Unternehmer" festgesetzt worden.

Die Ehegattin des Erstmitbeteiligten gab an, daR dieser seit 1972 als Reiseleiter der zweitmitbeteiligten Partei immer in
gleicher Weise beschéaftigt gewesen sei. Er habe mit den Unterkunftsgebern Vertrage abgeschlossen, die Gaste am
Bahnhof in J empfangen und nach M begleitet bzw. zu ihren Quartieren gebracht. Er habe Buchungen von Gasten
entgegengenommen und auf die Vertragshauser aufgeteilt. Mit den Gasten habe er nach der Ankunft eine
Ortsbesichtigung unternommen und einen BegriiBungscocktail abgehalten. Dies sei von der zweitmitbeteiligten Partei
vorgeschrieben worden. Im Prospekt sei ein Sonderprogramm ausgeschrieben gewesen, welches der Erstmitbeteiligte
habe organisieren mussen. Darin seien der Ortsrundgang, ebenso ndher bezeichnete Fahrten und Wanderungen
enthalten gewesen. AulRerdem seien aulierhalb dieses Sonderprogramms Ausflugsfahrten den Ga&sten der
zweitmitbeteiligten Partei angeboten worden, wie z.B. nach Meran und Salzburg. Diese Fahrten auRerhalb des
Sonderprogramms seien ebenfalls "unter T" angeboten worden. Bei diesen Fahrten hatten zu 99 % Gaste der
zweitmitbeteiligten Partei teilgenommen. Auch andere Gaste hatten jedoch in das Biro gehen konnen. Der
Erstmitbeteiligte habe vom Gebietsleiter, aber auch direkt von der Zentrale in H, BRD Weisungen erteilt bekommen
und zwar schriftlich und fernmuindlich. Das eine Mal hatten diese Weisungen Sonderfahrten, Vertragsabschlisse und
naher bezeichnete Ausflugsfahrten und Vortrage betroffen. Der Erstmitbeteiligte habe im Auftrag der
Zweitmitbeteiligten auch Fahrten fiir Senioren organisieren oder Leserfahrten von deutschen Zeitungen "festlegen"
mussen. Bei der Gasteankunft in ] sei manchmal der Gebietsleiter anwesend gewesen und habe kontrolliert, ob der
Erstmitbeteiligte da sei. Dies habe sich einige Male wahrend der Saison ereignet. In der Saison sei der Erstmitbeteiligte
voll ausgelastet gewesen. In den Zwischensaisonen habe er die Buchungen entgegennehmen und in den Plan
eintragen mussen. Es seien auch Telefonate in den Zwischensaisonen von der Buchungsstelle gekommen. Von 1973
bis 1976 habe sie (die Zeugin) dem Erstmitbeteiligten im Buro geholfen, jedoch aus familidaren Griinden diese Stellung
gekundigt. Sie sei bei C.-Reisen beschaftigt gewesen und habe ganztagig Buchungen entgegengenommen, Auskulinfte
erteilt und Ausflugsfahrten gebucht.

Der Erstmitbeteiligte gab an, dal? er seit Herbst 1972 als Reiseleiter fur die zweitmitbeteiligte Partei tatig gewesen sei.
Diese Tatigkeit habe sich Uber die Abwicklung des Reisegeschaftes bis zur Betreuung des Gastes am Zielort nach
Weisungen der zweitmitbeteiligten Partei erstreckt, weshalb die vom Reiseleiter persénlich auszufihrenden Arbeiten
von der Zweitmitbeteiligten genau vorgeschrieben worden seien. Sie erstreckten sich von Mai bis Oktober (von der
Ankunft des Gastes bis zu dessen Abreise). Die Gaste hatten vom Bahnhof ] vom Reiseleiter abgeholt und auf die
einzelnen Quartiere in M verteilt werden mussen. Es habe Tage mit drei bis funf Ankinften bzw. Abreisen gegeben. Die



Ankunftstage seien friher nur Mittwoch und Samstag, spater nur noch Mittwoch gewesen. In der Hauptsaison seien
bis zu 180 Personen pro Ankunft angekommen. Der Erstmitbeteiligte habe die in J angekommenen Gaste nach M
begleitet und dort zu den Quartieren gebracht. Jene Personen, die mit einem eigenen Auto angekommen seien, hatten
durch Aushang am Reiseburo erfahren, wo sich ihre Unterkiinfte befanden. Manchmal seien Selbstfahrer noch in der
Nacht zu ihm gekommen und hatten sich nach ihrer Unterkunft erkundigt. Die Abfahrtszeiten der Gaste seien von ca.
19.00 bis 21.00 Uhr gewesen. Es sei an Hand von Listen kontrolliert worden, ob alle Gaste im Bus seien. Wegen
unterschiedlicher Abfahrtszeiten hatten die abreisenden Gaste nicht immer persénlich nach ] begleitet werden
kénnen. Sie seien dort von einem nadher bezeichneten Herrn empfangen bzw. Ubernommen worden. Bei
Uberschneidungen sei bei der Abfahrt niemand vom Reisebiiro mitgefahren. Soweit es méglich gewesen sei, seien die
abfahrenden Gaste bis ] begleitet worden. Die Tatigkeit des Erstmitbeteiligten gehe aus den Zielortvereinbarungen
hervor. Diese seien fUr jede Saison mit der ortlichen Reiseleitung abgesprochen worden. Wenn ein Gast mit dem
zugewiesenen Zimmer nicht einverstanden gewesen sei, sei er ins Blro gekommen und "wir" hatten dann versuchen
mussen, diesen Gast zufriedenzustellen. Der Zeuge M sei bei den Y-Verkehrsbetrieben angestellt gewesen und habe
dort die Reiseleitung durchgefihrt. Der Gebietsleiter sei manchmal bei den Gasteanklnften zugegen gewesen. Der
Erstmitbeteiligte habe darauf achten mussen, dall die Busse mit dem Firmenemblem der zweitmitbeteiligten Partei
versehen gewesen seien und er habe bei den Ankinften die "Uniform" tragen mussen. Flir besondere Anldsse habe
die "Uniform" aus einer "Gala-Uniform" bestanden, und zwar aus einem kompletten Anzug mit einheitlicher Krawatte.
Im Sommer habe er nur das Service-Emblem am Rock getragen. Die "Gala-Uniform" sei bei besonderen Gelegenheiten
getragen worden, wie z.B. bei einer Fahrt mit Y-Bahn. Im Winter habe er einen kompletten Schneeanzug mit Mutze
oder nur den "T.-Anorak" getragen. Die Veranstaltungen habe der Zeuge organisieren bzw. durchfilhren missen. Aus
den Zielortvereinbarungen seien die Pflichtveranstaltungen zu ersehen, die im Sommer und im Winter unterschiedlich
gewesen seien. Aullerdem habe es Sonderfahrten gegeben, die nur in Katalogen der zweitmitbeteiligten Partei
angeboten worden seien. In den Katalogen sei den Gasten das Mindestpaket angeboten worden, ferner
Ausflugsfahrten mit Kostenbeteiligung der Gaste, wobei noch darauf hingewiesen worden sei, dall weitere
Veranstaltungen von der Reiseleitung durchgefihrt wirden. In diesem Zusammenhang verweise er auf die
Werbeschrift der "T.-Reiseleitung M, T.-Service" vom Sommer 1982 hin. Alle diese Fahrten hatte er als Reiseleiter
veranstaltet. Er sei verpflichtet gewesen, samtliche Fahrten als Reiseleiter durchzufiihren und zu veranstalten, weil dies
im Katalog so angeboten worden sei. Die Veranstaltungsprogramme seien von ihm zusammengestellt worden. Sie
wlrden dann in | beim Gebietsleiter "kontrolliert bzw. allfallige Korrekturen durchgeftuhrt" und dann vervielfaltigt. Bei
den Veranstaltungen im Sonderprogramm sei der Erstmitbeteiligte gegeniber den Leistungstragern (z.B.
Busunternehmen) als Reiseleiter aufgetreten. Die Angestellten des jeweiligen Busunternehmens hatten von den
Fahrgasten kassiert und er habe dann vom Inhaber des Busunternehmens die Provision erhalten. Die Ausfliige seien
im Interesse der zweitmitbeteiligten Partei durchgefiihrt worden. Ausgeschrieben seien sie von ihm als Reiseleiter
worden. Es sei im Interesse der zweitmitbeteiligten Partei gelegen, moglichst viele Ausflugsfahrten anzubieten. Die
Ausschreibung der Fahrten sei nur auf dem Papier der zweitmitbeteiligten Partei erfolgt. Zwischen 1975 und 1976 habe
die Vorschrift bestanden, diese Fahrten nur mit den Y-Verkehrsbetrieben und mit dem Tiroler Landesreisebiro
durchzufuhren. Diese Weisung sei ihm schriftlich vom "Oberreiseleiter W." (dem Gebietsbeauftragten) erteilt worden.
Die vielen Ausflugsfahrten seien nattirlich auch in seinem (des Erstmitbeteiligten) Interesse gelegen, weil er dadurch
mehr verdient habe. Andererseits habe die zweitmitbeteiligte Partei die Gastefrequenz steigern kénnen. Das Blro
habe er vom seinerzeitigen Vorganger ibernommen. Spater habe es dann die Bezeichnung "T.-T.-Buro" bekommen.
Mieter sei der Erstmitbeteiligte gewesen. An den Vermieter sei jener Betrag bezahlt worden, den ihm (dem
Erstmitbeteiligten) die zweitmitbeteiligte Partei ersetzt habe. In den letzten zwei bis drei Jahren sei nur mehr ein
Pauschalbetrag von der zweitmitbeteiligten Partei bezahlt worden. In der letzten Zielortvereinbarung sei keine Miete
mehr angeflhrt und sie sei auch nicht mehr bezahlt worden. Dessentwegen sei es auch zum Bruch mit der
zweitmitbeteiligten Partei gekommen. Die erste Zeit habe er die Miete weiterbezahlt, weil er versucht habe, mit der
zweitmitbeteiligten Partei eine Einigung wegen des Weiterbestandes des Vertrages zu erzielen. Da die Kundigung
aufrecht erhalten worden sei, sei dann die Miete von der Firma C.-Reisen bezahlt und das Blro samt Einrichtung
Ubernommen worden. Die dem Tiroler Landesreisebiro gehoérigen Einrichtungsgegenstande seien von diesem
zurtickgenommen worden. Die Ubrigen Einrichtungsgegenstande seien im Buro verblieben. Die zweitmitbeteiligte
Partei habe das Ausmalen des Buros bezahlt, nachdem der Erstmitbeteiligte die Rechnung vorgelegt habe. Es sei ein-
oder zweimal ausgemalt worden. Die Telefonrechnungen seien wie vom Gebietsleiter ausgesagt entrichtet worden.



Die Portispesen habe ebenfalls die zweitmitbeteiligte Partei bezahlt. Fir den Sommer 1984 sei keine
Zielortvereinbarung mehr abgeschlossen worden. Dies sei "gleich einer Kindigung anzusehen" gewesen. Seine
Ehegattin habe im Jahr 1986 einen Vertrag mit einem naher bezeichneten Busunternehmen abgeschlossen, welches
jahrlich ca. 40 Gaste gebracht habe. Wann er (der Erstmitbeteiligte) im Katalog dieses Busunternehmens als Reiseleiter
angegeben worden sei, wisse er nicht mehr. Diese Bezeichnung sei ohne sein Wissen erfolgt und er habe dies dann
auch beanstandet, worauf er nicht mehr im Katalog angefuhrt gewesen sei. Das Buromaterial sei durch Rundschreiben
des Gebietsbeauftragten "zum Abholen vorgeschrieben" worden. In den Zwischensaisonzeiten habe er im Auftrag des
Gebietsleiters Kontaktgesprache mit den Zimmervermietern geflihrt und Preisabsprachen herbeigefihrt. In dieser Zeit
sei auch die Buchungsarbeit durchgefihrt worden. Als Zwischensaison gelte die Zeit von Ende September bis Anfang
Dezember und von Mitte April bis Anfang Mai. Die Zwischensaison habe sich nach dem Ostertermin gerichtet. In dieser
Zeit seien schon Buchungen eingegangen, die verarbeitet worden seien. Mit diesen sei ein umfangreicher
Schriftverkehr verbunden gewesen. Insbesondere im Oktober seien noch einzelne Reisegruppen, z.B. Leserfahrten
deutscher Zeitungen oder Spatherbstreisen gekommen. Fir diese Reisegruppen habe der Erstmitbeteiligte das
Programm gestalten missen und die Reisegruppen betreut. Er kdnne sich nicht erinnern, eigene Reisegruppen gefiihrt
zu haben. Er habe in all den Jahren ausschlieBlich fir die zweitmitbeteiligte Partei gearbeitet. Er hatte auch gar keine
Zeit gehabt, fur andere Reisegruppen zu arbeiten, weil er mit der Arbeit fir die zweitmitbeteiligte Partei voll und ganz
ausgelastet gewesen sei. Die Hotelvertrdge habe fast alle er in der ersten Zeit fur die zweitmitbeteiligte Partei
abschlieBen miissen, spater noch einen Teil der ausgeschriebenen Hauser und die "anonyme Kategorie" zur Ganze.
Die Vermieter hatten bei der Ankunft von den Gasten einen Gutschein erhalten. Dieser sei von den Vermietern ins
Bliro gebracht und von ihm (dem Erstmitbeteiligten) (iberpriift worden. Nach der Uberpriifung sei er von ihm signiert
worden, worauf er eingelést habe werden konnen. Dieser Vorgang sei von der zweitmitbeteiligten Partei
vorgeschrieben gewesen. Die Angaben, die der Erstmitbeteiligte vor dem Landesgericht Salzburg in einer mindlichen
Verhandlung vom 8. Janner 1985 betreffend seine Vertretungsbefugnis gemacht habe, seien richtig. Er habe sich
wahrend seiner Tatigkeit allerdings nie vertreten lassen und sei auch krank ins Blro gegangen. Der Gebietsleiter habe -
entgegen der seinerzeitigen Aussage des Erstmitbeteiligten im ArbeitsgerichtsprozeR - nicht nur ein- oder zweimal im
Jahr, sondern oOfter vorgesprochen. Der Erstmitbeteiligte habe zum Tiroler Landesreiseblro, zu den Zillertaler
Verkehrsbetrieben und zu C.-Reisen den Kontakt wegen einer Anstellung herbeigefiihrt, weil er keine Konzession
gehabt habe wund daher mit diesen Konzessionstragern geschaftliche Verbindungen im Interesse der
zweitmitbeteiligten Partei habe aufnehmen mussen. Hinsichtlich des Tiroler Landesreisebiiros habe der Gebietsleiter
die Kontakte hergestellt. Mit C.-Reisen haben er (der Erstmitbeteiligte) die Kontakte hergestellt und zwar im
Einverstandnis mit der zweitmitbeteiligten Partei. Er habe sich auch um ein Angestelltenverhdltnis mit der
zweitmitbeteiligten Partei bemuht. Dies sei aber mit der Begriindung abgelehnt worden, daR keine Planstelle frei sei.
Er habe jedoch erfahren, daRR der frihere T.-Reiseleiter in Karnten spater in ein Angestelltenverhaltnis zur
zweitmitbeteiligten Partei Ubernommen worden sei. Wahrend seiner Tdtigkeit seien samtliche Reiseleiter in den
Mittelmeerlandern sozialversichert gewesen. Wenn er sich bei der zweitmitbeteiligten Partei um eine
Sozialversicherung bemuht hatte, ware er "wahrscheinlich entlassen worden", worunter er verstehe, daf3 kein neuer
Vertrag abgeschlossen worden ware. Einkommensteuererklarung habe er keine abgegeben.

In schriftlichen Stellungnahmen vom 17. April und 18. April 1986 fihrte der Erstmitbeteiligte u.a. noch aus, daf3 der
Text der Zielortvereinbarungen wahrend des gesamten Zeitraumes seiner Beschaftigung derselbe gewesen und sich
daraus die dem Erstmitbeteiligten jeweils auferlegten "Verpflichtungen und Vorschriften tber den Arbeitsablauf"
ergeben hatten (dies wird anhand der einzelnen Punkte der Vereinbarung naher dargelegt). Unter Bezugnahme auf ein
umfangreiches Beilagenkonvolut (AS 22-27 des Aktes der beschwerdefihrenden Gebietskrankenkasse) werden die
darin enthaltenen Korrespondenzstiicke als "Weisungen und Richtlinien" der zweitmitbeteiligten Partei fir den
Erstmitbeteiligten interpretiert, die fir das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses in personlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit sprachen.

Die zweitmitbeteiligte Partei replizierte darauf in einer Stellungnahme vom 28. Juni 1986.

Mit Bescheid vom 30. Juli 1986 hat der Landeshauptmann dem Einspruch der zweitmitbeteiligten Partei keine Folge
gegeben und den erstinstanzlichen Bescheid aus seinen zutreffenden Grinden bestatigt.

Der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung der zweitmitbeteiligten Partei wurde mit Bescheid der belangten
Behorde vom 6. November 1986 keine Folge gegeben.



Die zweitmitbeteiligte Partei erhob Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof; dieser hat mit Erkenntnis vom 24.
November 1988, ZI. 86/08/0255, den Bescheid der belangten Behdrde vom 6. November 1986 wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften im wesentlichen mit der Begrindung aufgehoben, die belangte Behorde
habe sich mit der Frage nicht auseinandergesetzt, ob der Erstmitbeteiligte zur persénlichen Arbeitsleistung verpflichtet
oder berechtigt gewesen sei, sich dabei - wie die zweitmitbeteiligte Partei schon in ihrem Einspruch behauptet habe -

vertreten zu lassen.

Nach erganzender Einvernahme mehrerer Zeugen hat die belangte Behérde mit Bescheid vom 1. Oktober 1990 der
Berufung der zweitmitbeteiligten Partei Folge gegeben und festgestellt, dal3 der Erstmitbeteiligte vom 1. Oktober 1972
bis 24. Marz 1984 nicht der Voll- und Arbeitslosenversicherung nach dem ASVG und AIVG unterlegen sei. Gestutzt auf
Punkt 9 (richtig: Punkt 11) der Zielortvereinbarung vertrat die belangte Behorde darin die Auffassung, dal3 der
Erstmitbeteiligte berechtigt gewesen seij, sich bei Erbringung seiner Arbeitsleistung generell vertreten zu lassen.

Gegen diesen Bescheid erhob die auch hier beschwerdefihrende Gebietskrankenkasse Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof. Mit Erkenntnis vom 17. September 1991, ZI. 90/08/0201, 0206, hat der Verwaltungsgerichtshof
auch den Bescheid der belangten Behdérde vom 1. Oktober 1990 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 18. Oktober 1992 gab die belangte Behdrde der Berufung der
zweitmitbeteiligten Partei neuerlich Folge. Nach einer Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und der angewendeten
Rechtsvorschriften traf die belangte Behodrde folgende Feststellungen (der Erstmitbeteiligte ist darin als "S."
bezeichnet):

"S. war im streitgegenstandlichen Zeitraum in M als ortlicher Reiseleiter fir die (zweitmitbeteiligte Partei) tatig. Er tGbte
diese Tatigkeit aufgrund der pro Saison neu abgeschlossenen Zielortvereinbarungen aus. Seine Aufgabe bestand darin,
einzelne Leistungen des den Kunden der zweitmitbeteiligte Partei pauschal angebotenen Reisepakete am Urlaubsort
zu erbringen, die Gaste umfassend zu betreuen (Sprechstunden, Beschwerdestelle, Kontrolle der ortlichen
Vertragspartner) sowie im Auftrag der (zweitmitbeteiligte Partei) mit den Vertragspartnern Verhandlungen Uber
Angebot und Preise zu fihren und Vertrage abzuschlieRen.

S. war im gesamten streitgegenstandlichen Zeitraum aufgrund einer anderweitigen Beschaftigung bei F.K. in M bzw.
beim Tiroler Landesreiseblro bzw. dann wieder bei K. nach dem ASVG und AIVG pflichtversichert.

Kopien einzelner Zielortvereinbarungen befinden sich im Akt der Beschwerdeflhrerin (ON 27). Wesentlicher Inhalt der
jeweils gleichlautenden "Zielortvereinbarung" war die Regelung des Entgelts (eine "Kopfpramie" pro Urlaubsgast
zwischen 9 und 12 DM), die Vereinbarung jener Leistungen, wie z.B. Ortsrundgang mit BegrifRung und Obstler,
geflihrte Wanderungen, Heimatabend mit Tanz (Gegenleistung je S 35,--) oder Zielortransfer (S 110,-- etc.). Aus jenen
12 Punkten, die diese Zielortvereinbarung inhaltlich umfalite ..., ist besonders auf Punkt 10 zu verweisen. Darin
verpflichtet sich der Zielortreiseleiter regelmafiige Sprechstunden an dafir geeigneten Platzen abzuhalten und auch im
Notfall fir Gaste erreichbar zu sein, fir die ordnungsgemaRe und piinktliche Durchfihrung und Vorbereitung des
Transfers Sorge zu tragen, das zur Verfigung gestellte Werbematerial nach den Vorstellungen der (zweitmitbeteiligten
Partei) einzusetzen und insbesondere fUr eine angemessene Reprasentanz der Niederlassung der(zweitmitbeteiligten
Partei) an seinem Zielort zu sorgen, die zweitmitbeteiligte Partei Uber das Auftreten und die Geschaftsentwicklung bei
Konkurrenzveranstaltern in seinem Zielort auf dem laufenden zu halten, Uber alle wesentlichen Umstande,
Verdnderungen und Leistungsstérungen zu informieren, die fir gegenwartige oder zuklnftige Vorhaben der
zweitmitbeteiligten Partei von Bedeutung sein konnten und schlieBlich die in der (zweitmitbeteiligten
Partei)vorgeschriebenen Formulare zu verwenden. In Punkt 11. dieses Vertrages wurde festgehalten, dal der
Gebietsbeauftragte oder dessen Vertreter gegentber dem o&rtlichen Vertragspartner (Zielort-Reiseleiter) in allen
touristischen Belangen zur Kontrolle und zu Weisungen befugt sei. In Punkt 1 wurden neben dem Aufgabenbereich die
Verpflichtung festgelegt, die (zweitmitbeteiligte Partei) Uber eine Zusammenarbeit mit anderen deutschen
GroRveranstaltern zu informieren.

Die konkrete Gestaltung der Beschéftigung des S. am sogenannten Zielort war folgende: S. mietete in M ein Biiro, das
als Reprasentanz der zweitmitbeteiligte Partei gekennzeichnet war. Laut Schreiben vom 13.9.1976, ON 23-Akt der
TGKK, Ubernahm die zweitmitbeteiligte Partei die Buromiete (allerdings erst ab Wintersaison 76/77) und nicht in der
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letzten Saison, sowie die Telefonkosten fur Dienstgesprache, nicht die Portospesen ... S. teilte dieses Buro im Zeitraum
1977 - 1981 mit dem Tiroler LandesreisebUlro, das darin eine Wechselstube unterhielt ...

Vorher und nachher teilte er es mit der Firma C-Reisen ... Nach
Ende der Tatigkeit fur die (zweitmitbeteiligte Partei) blieb
das Mietverhaltnis aufrecht.

Hinsichtlich der Hohe der Telefonkosten gab es einen
Briefwechsel ... Es wurde schriftlich die Regelung getroffen,

dal3 Telefonkosten nur dann ersetzt wirden, wenn die Gesprache unter Angabe des Datums des Geschaftspartners

und des Betreffs aufgezeichnet wiirden.

Die Zusammenarbeit mit dem Tiroler Landesreiseblro war wie folgt gestaltet: Das Tiroler Landesreiseburo stellte S.
eine Burokraft, von September 1977 bis September 1978 L., spater andere Bedienstete des Tiroler Landesreisebtiros.
... Laut Vereinbarung vom 25.5.1977 erhielt das Tiroler Landesreisebliro von der (zweitmitbeteiligten Partei) d.h. von
der Kopfpramie des S. DM 5,-- pro Gast. Weiters wurde vereinbart, dall die (zweitmitbeteiligte Partei) samtliche
Exkursionen von Mayerhofen talauswarts Uber das Tiroler Landesreiseblro abwickelt und dafur 25 % Provision erhalt.
Fur eine Fahrt ins hintere Zillertal wurde vereinbart, Busse des Tiroler Landesreisebiros, so verkehrsmafig moglich, zu
benutzen. Weiters wurde in der genannten schriftlichen Vereinbarung auch das Dienstverhdltnis des S. zum Tiroler
Landesreisebiro geregelt. Die Zusammenarbeit mit dem Tiroler Landesreiseburo endete mit der Sommersaison 1981.

Die im Buro ... anwesende Kraft nahm in Abwesenheit des S. Buchungen entgegen, leitete Beschwerden von Gasten an
S. weiter und war im tbrigen Anlaufstelle fur die Gaste der (zweitmitbeteiligten Partei)

In der Folge arbeitete S. mit der Firma C-Reisen zusammen.

Dieses Unternehmen (Inhaber F.K.), dessen Angestellter u.a. vom 1.10.1972 bis 28.2.1975 und vom 1.10.1981 bis tber
das Ende des hier strittigen Zeitraumes hinaus auch S. war, erfillte in diesem Zeitraum jene Funktion, wie sie oben fir
das Tiroler Landesreisebtiro geschildert wurde. S. stellte seine Geschaftsverbindungen zur (zweitmitbeteiligten Partei)
und seinen Kontakt zu den Gasten und Einflul} auf die Touristen als Gegenleistung zur Verfligung: Ausflugsfahrten
wurden mit der Firma C-Reisen durchgefuhrt ...

Auch Frau S. hat ihren Ehegatten bei seiner Tatigkeit bis 1976 unterstitzt; ... sie Ubte diese Tatigkeit in Zusammenhang
mit ihrer Beschaftigung als Angestellte der Firma C-Reisen aus.

Das Ermittlungsverfahren hat somit unzweifelhaft ergeben, dalR S. bei der Erfallung seiner durch die
Zielortvereinbarung Ubernommenen Aufgaben Hilfskrafte heranzog und diese im Ergebnis aus eigenen Mitteln (u.a.
durch Abtretung eines Teils seiner Provision) entlohnte. Die wurden von einem Dritten, dem er eine Gegenleistung
erbrachte (Tiroler Landesreisebiro, C-Reisen) zur Verfligung gestellt. Die Entscheidung, ob er eine Aufgabe selbst
Ubernahm oder durch eine Hilfskraft durchfihren lieR, lag in seiner Befugnis. Er hatte dabei allerdings zu
berlcksichtigen, dal? die Gaste optimal betreut wurden, was auch wegen der Abhangigkeit seines Abkommens von der
Zahl der Buchungen in seinem finanziellen Interesse lag.

Diese Vorgangweise war der (zweitmitbeteiligten Partei)nicht nur bekannt, sie wurde auch - wie in den unten zitierten
Aussagen des S. hervorgeht - auch ausdrucklich toleriert.

S. erstellte ein Uber das im Katalog der (zweitmitbeteiligten Partei) angebotene Pauschalangebot und die darin
enthaltenen Leistungen hinausgehendes Freizeitangebot, das den Gasten der (zweitmitbeteiligten Partei) sowie auch
anderen Gasten zur Verfligung stand. Diese Veranstaltungen wurden allein auf seine Rechnung betrieben.

Weisungs- und Kontrollbefugnis bestand lediglich bezlglich touristischer Belange, DisziplinarmaBnahmen, wie z.B.
Kindigung waren nicht vorgesehen; die Vertragsbeziehung zwischen S. und der (zweitmitbeteiligten Partei) endete
durch Zeitablauf des befristeten Vertrages.

S. hielt nach seinen Angaben regelmaRige Sprechstunden ab, das "wann" und "wo" dieser Sprechstunden war ihm
freigestellt. Seine Arbeit richtete sich im wesentlichen nach der Zahl der ankommenden Géste und ihren Ankunfts- und
Abfahrtstagen sowie nach dem von ihm selbst veranstalteten touristischen Angebot.

S. hatte das von der (zweitmitbeteiligte Partei) zur Verflgung gestellte Werbematerial (so z.B. auch Wandernadeln etc.)
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