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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell und Dr.
Mdller als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schwachter, Uber die Beschwerde des R in E, vertreten durch Dr.
C, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 8. September 1992, ZI.
VII/2-5301/1992, betreffend Beitragszuschlag gemalR § 113 Abs. 1 ASVG (mitbeteiligte Partei: Niederdsterreichische
Gebietskrankenkasse, St. Polten,

Dr. Karl Renner-Promenade 14-16), den BeschluB gefal3t:
Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer
einen Beitragszuschlag gemalR§ 113 Abs. 1 ASVG in der HOohe von S 750,-- vorgeschrieben. Nach der
Bescheidbegrindung beginne die Frist fir die An- und Abmeldung fallweise beschaftigter Personen hinsichtlich der
innerhalb eines Kalendermonates liegenden Beschaftigungstage gemald § 17 Abs. 3 der Satzung der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse mit dem Ersten des nachfolgenden Kalendermonates. Die Meldungen fur den im April 1992 vom
Beschwerdefiihrer fallweise beschaftigten Dienstnehmer M wadren, weil der 1. Mai ein Feiertag sei, noch rechtzeitig
gewesen, wenn sie am 4. Mai 1992 erfolgt waren. Sie seien aber erst am 8. Mai 1992 bei der mitbeteiligten
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Gebietskrankenkasse eingelangt. Deshalb sei dem Grunde nach und - aus naheren, im Beschwerdefall aber nicht
relevanten Griinden auch der Hohe nach - von der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse zu Recht ein Beitragszuschlag
von S 750,-- vorgeschrieben worden.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der ihre Behandlung
mit BeschluB vom 30. November 1992, B 1675/92, ablehnte und sie gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

In seinem Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes, die Beschwerde unter anderem 1.) durch die bestimmte
Bezeichnung des Rechtes, in dem der Beschwerdefuhrer verletzt zu sein behauptet (8 28 Abs. 1 Z. 4 VwGG), 2.) durch
Anfihrung der Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (§ 28 Abs. 1 Z. 5 VWGG), und durch ein
der Vorschrift des § 42 Abs. 2 VWGG entsprechendes bestimmtes Begehren & 28 Abs. 1 Z. 6 VWGG) zu erganzen,
erstatteten Schriftsatz fihrte der Beschwerdefihrer aus:

"ad 1)

Ich fahle mich in dem Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt und zwar deshalb, wei der
Bescheid vom 8. 9. 1992 vom Amt der NO Landesregierung einen ErmessensmiRbrauch des Bundesgesetzes (hier ist
es insbesondere die Norm des § 113 Abs. 1 ASVG) darstellt.

ad 2)
Ich stitze meine Behauptung der Rechtswidrigkeit auf folgende
Grande:

Ungleichheit bei der Vollziehung von Bundesgesetzen (ASVG-Beitragseinhebungen und Form- und
Meldebestimmungen) und bei der Behandlung von Unternehmern der gleichen Berufsgruppe (Baunebengewerbe,
Dachdecker und Spenglerei), Vergleich Kopie Salzburger Gebietskrankenkasse (Fristen 20 Tage und langer). ad 3)

Ich stelle folgendes Begehren:

Es moge der hohe Verwaltungsgerichtshof meinem Begehren nach Stornierung/Aufhebung solcher reinen
Formbestimmungen, die es Unternehmen des Baunebengewerbes unmoglich machen, gesetzliche Feiertage
abzuhalten, da sie statt dessen Lohnverrechnung unter Termindruck zu erledigen haben, stattgeben.

Ich gebe hier zu bedenken, dal3 die Einfihrung eines einheitlichen monatlichen Haupttermines fur monatliche
Abrechnungen und Meldevorschriften anzustreben ist, sodal3 es in Zukunft nicht vor dem 10. eines jeden Monats zu
einer auf mehrere Tage verteilten wiederholten Beschaftigung fur die Erledigung der Erhebung von Daten und
Grundlagen und Beitragen der Lohnverrechnung fir ein- und dieselbe Behdrde zu kommen hat."

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 1 lit. a VwWGG gebildeten Dreiersenat erwogen:

Gemal? Art. 133 Z. 1 B-VG sind Angelegenheiten, die zur Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes gehéren, von der
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen. Gemall Art. 144 Abs. 1 B-VG erkennt der
Verfassungsgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide der Verwaltungsbehérden, soweit der Beschwerdefihrer
durch den Bescheid unter anderem in einem verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht verletzt zu sein behauptet.

Nach dem vom Beschwerdefihrer in seiner Beschwerdeerganzung bezeichneten Beschwerdepunkt (gemafl3§ 28 Abs. 1
Z. 4 VWGG) in Verbindung mit den angefihrten Beschwerdegrinden (gemaR§ 28 Abs. 1 Z. 5 VwWGG) und dem
Beschwerdeantrag (gemald § 28 Abs. 1 Z. 6 VWGG) macht der Beschwerdefihrer auch vor dem Verwaltungsgerichtshof
einzig und allein die Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte geltend. Denn er flhlt sich nach der
Beschwerdeergdnzung im Recht auf Gleichheit aller Staatsblrger vor dem Gesetz deshalb verletzt, weil der
angefochtene Bescheid einen Ermessensmillbrauch des ASVG, insbesondere des § 113 Abs. 1 ASVG, darstelle, den er,
wie sich aus den Beschwerdegrinden und dem Beschwerdeantrag klar ergibt, nur darin erblickt, daR nicht idente
Form- und Meldebestimmungen fiir Unternehmer der gleichen Berufsgruppe in den Rechtsvorschriften vorgesehen
seien. Zur Behandlung einer Beschwerde, die nur die Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte geltend
macht, ist der Verwaltungsgerichtshof aber nicht zustandig (vgl. unter anderem den BeschluR des
Verwaltungsgerichtshofes vom 29. September 1992, ZI. 92/08/0107, mit weiteren Judikaturhinweisen).
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Die Beschwerde war daher gemalR§ 34 Abs. 1 VwGG wegen offenkundiger Unzustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes ohne weiteres Verfahren in nicht 6ffentlicher Sitzung mit Beschluf3 zurGickzuweisen.
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