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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Herberth, Dr.
Germ, Dr. H6R und Dr. Handschke als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Stockelle, Uber die Beschwerde des
XZ in A, vertreten durch Dr. YZ, Rechtsanwalt in A, gegen den Bescheid der Verwaltungsoberkommission der Kranken-
und Unfallfirsorge der stadtischen Beamten Innsbruck vom 22. Juli 1991, ZI. VOK 3/1990/Dr. Pra., betreffend
Feststellung der Leistungspflicht, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat der Landeshauptstadt Innsbruck Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflihrer steht als Beamter im Ruhestand in einem offentlich-rechtlichen Pensionsverhaltnis zur
Stadtgemeinde Innsbruck (Stadtwerke Innsbruck).

Die Ehegattin des BeschwerdefUhrers tbt den Beruf der Rechtsanwaltin aus.

Mit Eingabe vom 1. Juni 1990 beantragte die Ehegattin des Beschwerdefliihrers bei der Geschaftsstelle der
Verwaltungskommission der Kranken- und Unfallfirsorge der Beamten der Landeshauptstadt Innsbruck (K.U.F.) den
ihr zustehenden Ersatzbetrag fir die letzten eingereichten Kostenbetrage zu refundieren oder einen
Feststellungsbescheid zu erlassen.

Mit Bescheid vom 20. August 1990 sprach die genannte Behdrde erster Instanz gegentiber dem Beschwerdefuhrer aus,
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es werde gemal3 8 59 Abs. 2 im Zusammenhang mit § 17 Abs. 2 Gemeindebeamten-Kranken- und Unfallfirsorgegesetz
(GKUFG) festgestellt, dall dem Beschwerdefuhrer hinsichtlich seiner Gattin Dr. YZ nur der Anspruch auf einen
allfélligen Differenzbetrag zwischen den tarifmalig vorgesehenen Leistungen der Versicherungsanstalt offentlicher
Bediensteter und den Leistungen nach dem GKUFG zustehe. Dabei ging die Behdérde davon aus, die Ehegattin des
Beschwerdefihrers sei offensichtlich namens und mit Volimacht des Beschwerdefiihrers eingeschritten. Da die
Einschreiterin auf Grund ihres Berufes als Rechtsanwaltin zur Personengruppe des § 2 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber
die Sozialversicherung freiberuflich selbstdndig Erwerbstatiger, BGBI. Nr. 624/1978, in der FassungBGBI. Nr. 158/1987,
gehore, namlich als Mitglied der Rechtsanwaltskammer, sei § 17 Abs. 2 GKUFG anzuwenden, wonach nur Anspruch auf
einen allfalligen Differenzbetrag zwischen den tarifmaRig vorgesehenen Leistungen der Versicherungsanstalt ¢ffentlich
Bediensteter und den Leistungen nach diesem Gesetz bestehe. MaRgeblich sei entgegen der Rechtsmeinung des
Beschwerdefiihrers nicht das Bestehen einer Pflichtversicherung, sondern nur die Zugehdrigkeit zum oben genannten
Personenkreis. Diese Rechtslage bestehe seit der Novelle LGBI. Nr. 57/1989, mit der das GKUFG in diesem Punkt
geandert worden sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung des Beschwerdefiihrers ab und begriindete
diesen Spruch nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens damit, maRgebend sei ausschlieBlich § 17 Abs. 2 GKUFG.
Danach bestehe fur den Fall, dall ein Angehdriger weder nach sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften
krankenversichert noch gegenliber einer Krankenflrsorgeeinrichtung eines offentlich-rechtlichen Dienstgebers
anspruchsberechtigt sei und es sich um eine Person, die im § 2 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Sozialversicherung
freiberuflich selbstandig Erwerbstatiger, BGBI. Nr. 624/1978, in der Fassung BGBI. Nr. 158/1987, (FSVG), angefihrt sei,
handle oder die eine Pension nach diesem Bundesgesetz beziehe, nur Anspruch auf einen allfélligen Differenzbetrag
zwischen den tarifmaRig vorgesehenen Leistungen der Versicherungsanstalt oOffentlich Bediensteter und den
Leistungen nach diesem Gesetz. Nach dem Wortlaut dieses Gesetzes kdnne die Bestimmung nur so verstanden
werden, dal3 allein der Umstand der Anfiihrung eines Angehorigen im § 2 Abs. 1 FSVG zur Verwirklichung des
Tatbestandes fuhre. Das Gesetz mache den beschrankten Anspruch auf einen allfalligen Differenzbetrag nur davon
abhingig, daR es sich bei dem Angehérigen um eine Person handeln miisse, die im § 2 Abs. 1 FSVG ANGEFUHRT sei.
Daf3 eine entsprechende Pflichtversicherung vorliegen oder der Angehdrige zumindest in der Lage sein musse, eine
solche abzuschlieRRen, lasse die Bestimmung, die keineswegs unklar formuliert sei, nicht erkennen. Richtig sei zwar,
daR § 2 FSVG von Pflichtversicherung spreche, doch sei nicht davon auszugehen, daR die Pflichtversicherung Basis
dieser gesetzlichen Bestimmung sei. Vielmehr normiere die Bestimmung, unter welchen Voraussetzungen eine solche
Pflichtversicherung allenfalls zum Tragen komme oder abgeschlossen werden kénne. Diese Rechtsauffassung ergebe
sich auch aus den Erlduternden Bemerkungen zur Novelle des GKUFG, LGBI. Nr. 57/1989, mit welchen die
maflgebende Gesetzesstelle geschaffen worden sei. Nach den Ausfiihrungen des Verfassungsgerichtshofes im
Erkenntnis vom 2. Oktober 1987, ZI. G 184/86 zu § 56 Abs. 9 BKUVG musse die im angefochtenen Bescheid
vorgenommene Auslegung auch als verfassungskonform und sachlich gerechtfertigt angesehen werden. An die zuletzt
zitierte Bestimmung lehne sich die hier angewendete Regelung an. Lasse der Wortlaut des Gesetzes nur eine
Auslegung zu, so sei nicht mehr nach einem Sinn zu forschen, der sich mit dem Wortlaut nicht vereinbaren lasse.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer die Beschwerde gemall Art. 144 B-VG an den
Verfassungsgerichtshof, welcher jedoch mit Beschlu vom 15. Juni 1992 deren Behandlung ablehnte und sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof beantragte der Beschwerdefihrer Aufhebung des angefochtenen
Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat eine Gegenschrift erstattet und Gegenantrage gestellt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist das Gemeindebeamten-Kranken- und Unfallfirsorgegesetz (GKUFG), LGBI. fur Tirol Nr. 48/1979,
in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 57/1989, anzuwenden. Nach § 1 Abs. 1 dieses Gesetzes sind Anspruchsberechtigte
die in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur Stadtgemeinde Innsbruck stehenden Bediensteten des Dienst-
und des Ruhestandes sowie Personen, die aus einem solchen Dienstverhaltnis Versorgungsbezige erhalten oder
denen Unterhaltsbezlge zuerkannt wurden.
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Nach & 2 Abs. 1 lit. a leg. cit. gilt der Ehegatte als Angehdriger im Sinne dieses Gesetzes. 8 17 leg. cit. enthalt
Sonderbestimmungen fur Angehdrige, wobei flr die Entscheidung im Beschwerdefall der Abs. 2 dieser Bestimmung,
der wie folgt lautet, maRgebend ist:

"Ist der Angehdrige weder nach sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften krankenversichert noch gegenuber einer
Krankenflrsorgeeinrichtung eines o6ffentlich-rechtlichen Dienstgebers anspruchsberechtigt und handelt es sich um
eine Person, die im § 2 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Sozialversicherung freiberuflich selbstandiger
Erwerbstatiger, BGBI. Nr. 624/1978, zuletzt gedandert durch das GesetzBGBI. Nr. 158/1987, angefiihrt ist oder die eine
Pension nach diesem Bundesgesetz bezieht, so besteht nur Anspruch auf einen allfalligen Differenzbetrag zwischen
den tarifmaRig vorgesehenen Leistungen der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter und den Leistungen nach

diesem Gesetz."

Das zitierte Bundesgesetz Uber die Sozialversicherung freiberuflich selbstandig Erwerbstatiger (FSVG) bestimmt im § 2
Abs. 1, dal3 auf Grund dieses Bundesgesetzes, soweit es sich um naturliche Personen handelt, in der Kranken-, Unfall-
und Pensionsversicherung der in der gewerblichen Wirtschaft selbstandig Erwerbstatigen pflichtversichert unter
anderem nach Z. 2 die Mitglieder der Rechtsanwaltskammern sind. Nach Abs. 2 dieses Paragraphen wird die
Pflichtversicherung der im Abs. 1 bezeichneten Personengruppen durch Verordnung des Bundesministers fur soziale
Verwaltung begrindet, sofern die wirtschaftlichen Bedurfnisse der Angehoérigen dieser Personengruppen die
EinfGhrung eines Versicherungsschutzes rechtfertigen und fir diese Personengruppe nicht bereits
Versicherungsschutz in den in Betracht kommenden Zweigen der gesetzlichen Sozialversicherung besteht. Das
Verfahren zur Erlassung der Verordnung wird auf Antrag der fur das Bundesgebiet jeweils in Betracht kommenden
gesetzlichen beruflichen Vertretung eingeleitet. Eine solche Pflichtversicherung kann sich auch auf einzelne Zweige der
Sozialversicherung (Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung) erstrecken.

Eine Verordung auf Grund der zuletzt genannten Bestimmung wurde fur die Mitglieder der Rechtsanwaltskammern
nicht erlassen.

Im Beschwerdefall steht unbestritten fest, dafd der Beschwerdefuhrer Anspruchsberechtigter im Sinne des 8 1 Abs. 1
GKUFG ist. Ebenso unbestritten ist die Angehorigeneigenschaft seiner Ehefrau, die als Rechtsanwaltin Mitglied der
Tiroler Rechtsanwaltskammer ist.

Fur die Entscheidung des Beschwerdefalls ist die Auslegung der zitierten Bestimmung des 8 17 Abs. 2 GKUFG
mallgebend. Die Auslegung der belangten Behdrde hat den klaren Gesetzeswortlaut fur sich. Bei der Ehegattin des
Beschwerdefiihrers handelt es sich um eine Person, die im 8 2 Abs. 1 FSVG angeflhrt ist, sodal3 nur der Anspruch auf
einen allfalligen Differenzbetrag zwischen den tarifmaRig vorgesehenen Leistungen der Versicherungsanstalt ¢ffentlich
Bediensteter und den Leistungen nach diesem Gesetz besteht.

Der Beschwerdeflhrer wendet dagegen ein, fir den einzelnen Rechtsanwalt bestehe gemal3 8 2 Abs. 2 FSVG nicht die
Moglichkeit, fir seine Person eine gesetzliche Sozialversicherung (Pflichtversicherung) zu begrinden. Aus dem im
Verfahren vorgelegten Schreiben der Tiroler Rechtsanwaltskammer vom 27. Juni 1990 ergebe sich, dall im Rahmen der
Rechtsanwaltskammer auch die Méglichkeit einer freiwilligen Krankenversicherung nicht bestehe.

Diesen Ausflhrungen ist entgegenzuhalten, daf3 die hier maRgebliche Bestimmung jener des § 123 Abs. 9 in der
Fassung des Art. Il Z. 1 der 38. Novelle zum ASVG BGBI. Nr. 647/1982, nachgebildet ist, die wie folgt lautet:

"(9) Die im Abs. 2 Z. 1 ... genannten Personen gelten nur als Angehdrige, soweit es sich nicht um Personen handelt, die
in § 2 Abs. 1 des Bundesgeseetzes Uber die Sozialversicherung freiberuflich selbstandiger Erwerbstatiger, BGBI. Nr.
624/1978, angeflhrt sind."

Der Verwaltungsgerichtshof hat unter ausfuhrlicher Darlegung der Entstehungsgeschichte dieser Bestimmung mit
Erkenntnis vom 9. Februar 1993, ZI. 92/08/0251, dargelegt, daRR es dem Gesetzgeber nicht etwa darauf angekommen
ist, jene Personen von der Angehdrigeneigenschaft des § 123 Abs. 1 Z. 1 ASVG auszuschliel3en, die in die gesetzliche
Krankenversicherung nach dem FSVG tatsachlich einbezogen sind, sondern, daRR der Gesetzgeber mit der Verweisung
auf den im § 2 Abs. 1 FSVG genannten Personenkreis unabhangig davon jene Gruppe von freiberuflich, selbstandig
Erwerbstatigen umschreiben wollte, von denen er mit Grund meinte annehmen zu kénnen, dal sie in ihrer
Erwerbstatigkeit Uber ein ausreichendes Einkommen verfligen, das es - auch unter den sozialpolitischen Zielsetzungen
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des§ 123 Abs. 1 ASVG - als zumutbar erscheinen [aRt, eine eigene Selbstversicherung in der Krankenversicherung
einzugehen (vgl. hiezu auch das Erkenntnis vom 6. Februar 1990, ZI. 90/08/0013 zur entsprechenden Bestimmung des
856 Abs. 9

BKUVG).

Die belangte Behorde hat daher zu Recht den oben wiedergegebenen Wortlaut des 8 17 Abs. 2 GKUFG nicht in der
Weise (einschrankend) ausgelegt, dal3 unter den im § 2 Abs. 1 FSVG angeflhrten Personen etwa nur jene zu verstehen
seien, die in die Krankenversicherung nach dem FSVG einbezogen sind, wie dies in der vorliegenden Beschwerde
vertreten wird.

Es trifft zwar zu, dal damit zwischen den in 8 2 Abs. 1 FSVG genannten und anderen, dort nicht genannten im Inland
freiberuflich selbstandig Erwerbstatigen in der Weise differenziert wird, dal3 die nicht im FSVG genannten freiberuflich
Erwerbstatigen als Ehegatten Angehorige in der Krankenversicherung des anderen Ehegatten sein kénnen. Der
Verfassungsgerichtshof hat jedoch in seinem Erkenntnis vom 2. Oktober 1987, Slg. 11.469, diese Differenzierung in der
- im wesentlichen gleichartigen - Bestimmung des &8 56 BKUVG mit der Begrindung als verfassungsgrechtlich
unbedenklich erachtet, da3 der Gesetzgeber nach der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung dem Umstand
Bedeutung beimessen durfe, dal3 eine Berufsgruppe bisher eine Einbeziehung in die Pflichtversicherung abgelehnt
hat.

Auf dieses Erkenntnis hat der Verfassungsgerichtshof bereits in dem zitierten BeschluR, der in dieser Sache Uber die
Beschwerde gemal Art. 144 B-VG ergangen ist, hingewiesen. Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflhrers ist aus
diesem Erkenntnis flr den Rechtsstandpunkt des Beschwerdefiihrers, der auch in seiner an den
Verwaltungsgerichtshof gerichteten Erganzung im wesentlichen wieder Gleichheitswidrigkeit geltend macht, nichts zu

gewinnen.

Ebensowenig kann die Rechtsauffassung des Beschwerdefiihrers geteilt werden, Rechtsanwalte seien nicht in der
gewerblichen Wirtschaft selbstandig Erwerbstdtige im Sinn des § 2 Abs. 1 FSVG, da diese Meinung dem oben
wiedergegebenen Wortlaut der Bestimmung insoweit widerspricht, als nach deren Z. 2 die Mitglieder der
Rechtsanwaltskammern kraft Gesetzes als solche Personen bezeichnet werden. Wenn der Gesetzgeber in anderen
Bestimmungen den Begriff der in der gewerblichen Wirtschaft selbstandig Erwerbstatigen anders fal3t, so kann dies
nicht zu einer abweichenden Auslegung der hier ausdricklich normierten Pflichtversicherung der Mitglieder der
Rechtsanwaltskammern fihren.

Auf dem Boden der dargestellten Rechtslage erweist sich auch die Mangelrige des Beschwerdeflhrers als
unbegrindet, weil nicht zu erkennen ist, dalR die belangte Behdrde zu einem anderen Bescheid hatte gelangen
kdnnen.

Die Beschwerde mul3te daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abgewiesen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88§ 47 ff VWGG im Zusammenhalt mit der Verordnung
BGBI. Nr. 104/1991.
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