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31989L0665 Rechtsmittel-RL Art1 Abs3;
31989L0665 Rechtsmittel-RL Art2 Abs7;
31989L0665 Rechtsmittel-RL Art2a;
31989L0665 Rechtsmittel-RL Art2b;
62012CJ0100 Fastweb VORAB;

BVergG 2006 §8312;

BVergG 2006 8331 Abs1;

1. BVergG 2006 § 312 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 312 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 312 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 312 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 312 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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BVergG 2006 § 331 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 331 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 331 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 331 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 331 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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62015CJ0355 B 21. Dezember 2016 * Enderledigung des gegenstandlichen Ausgangsverfahrens im fortgesetzten
Verfahren: Ro 2014/04/0069 E 1. Februar 2017

Rechtssatz

Dem Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) werden nach Art. 267 AEUV folgende Fragen zur Vorabentscheidung
vorgelegt:Dem Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) werden nach Artikel 267, AEUV folgende Fragen zur
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Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Ist Art. 1 Abs. 3 der Richtlinie 89/665/EWG zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fur die
Anwendung der Nachprufungsverfahren im Rahmen der Vergabe 6ffentlicher Liefer- und Bauauftrage, ABI. L 395 vom
30.12.1989, S. 33, in der durch die Richtlinie 2007/66/EG zur Anderung der Richtlinien 89/665/EWG und 92/13/EWG des
Rates im Hinblick auf die Verbesserung der Wirksamkeit der Nachprufungsverfahren beziglich der Vergabe
offentlicher Auftrage, ABI. L 335 vom 20.12.2007, S. 31, geanderten Fassung (Richtlinie 89/665) vor dem Hintergrund
der Grundsatze des Urteils des EuGH vom 4. Juli 2013 in der Rechtssache C-100/12, Fastweb SpA, dahin auszulegen,
dass einem Bieter, dessen Angebot rechtskraftig vom Auftraggeber ausgeschieden wurde und der daher nicht
betroffener Bieter nach Art. 2a der Richtlinie 89/665 ist, der Zugang zu einer Nachprufung der Zuschlagsentscheidung
(Entscheidung Uber den Abschluss einer Rahmenvereinbarung) und des Vertragsschlusses (einschlieRlich der nach Art.
2 Abs. 7 der Richtlinie geforderten Zuerkennung von Schadenersatz) verwehrt werden kann, auch wenn nur zwei Bieter
Angebote abgegeben haben und das Angebot des erfolgreichen Bieters, dem der Auftrag erteilt wurde, nach dem
Vorbringen des nicht betroffenen Bieters ebenso auszuscheiden gewesen ware?1. Ist Artikel eins, Absatz 3, der
Richtlinie 89/665/EWG zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fir die Anwendung der
Nachprifungsverfahren im Rahmen der Vergabe offentlicher Liefer- und Bauauftrage, ABI. L 395 vom 30.12.1989,
Sitzung 33, in der durch die Richtlinie 2007/66/EG zur Anderung der Richtlinien 89/665/EWG und 92/13/EWG des Rates
im Hinblick auf die Verbesserung der Wirksamkeit der Nachprifungsverfahren bezlglich der Vergabe &ffentlicher
Auftrage, ABI. L 335 vom 20.12.2007, Sitzung 31, geanderten Fassung (Richtlinie 89/665) vor dem Hintergrund der
Grundsatze des Urteils des EUGH vom 4. Juli 2013 in der Rechtssache C-100/12, Fastweb SpA, dahin auszulegen, dass
einem Bieter, dessen Angebot rechtskraftig vom Auftraggeber ausgeschieden wurde und der daher nicht betroffener
Bieter nach Artikel 2 a, der Richtlinie 89/665 ist, der Zugang zu einer Nachprifung der Zuschlagsentscheidung
(Entscheidung Uber den Abschluss einer Rahmenvereinbarung) und des Vertragsschlusses (einschlieBlich der nach
Artikel 2, Absatz 7, der Richtlinie geforderten Zuerkennung von Schadenersatz) verwehrt werden kann, auch wenn nur
zwei Bieter Angebote abgegeben haben und das Angebot des erfolgreichen Bieters, dem der Auftrag erteilt wurde,
nach dem Vorbringen des nicht betroffenen Bieters ebenso auszuscheiden gewesen ware?

Bei Verneinung der Frage 1:

2. Ist Art. 1 Abs. 3 der Richtlinie 89/665 vor dem Hintergrund der Grundsatze des Urteils des EuGH vom 4. Juli 2013 in
der Rechtssache C-100/12, Fastweb SpA, dahin auszulegen, dass dem nicht betroffenen Bieter (nach Art. 2a der
Richtlinie) der Zugang zu einer Nachprifung nur dann gewahrt werden muss,2. Ist Artikel eins, Absatz 3, der Richtlinie
89/665 vor dem Hintergrund der Grundsatze des Urteils des EuGH vom 4. Juli 2013 in der Rechtssache C-100/12,
Fastweb SpA, dahin auszulegen, dass dem nicht betroffenen Bieter (nach Artikel 2 a, der Richtlinie) der Zugang zu einer
Nachprifung nur dann gewahrt werden muss,

a) wenn sich offenkundig aus den Akten des Nachprifungsverfahrens entnehmen lasst, dass die Ordnungsmafigkeit
des Angebotes des erfolgreichen Bieters nicht gegeben ist?

b) wenn die OrdnungsmaRigkeit des Angebotes des erfolgreichen Bieters aus gleichartigen Griinden nicht gegeben ist?
Gerichtsentscheidung
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