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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht
Norm

BAO 876 Abs1 litc;
1. BAO § 76 heute

2. BAO § 76 glltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2020
3. BAO § 76 giiltig von 30.10.2019 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
4. BAO § 76 glltig von 01.07.2018 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
5. BAO 8§ 76 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
6. BAO § 76 giiltig von 16.06.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2010
7. BAO § 76 giltig von 14.01.2010 bis 15.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2010
8. BAO § 76 glltig von 31.12.2004 bis 13.01.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
9. BAO § 76 glltig von 26.06.2002 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
10. BAO § 76 giltig von 01.01.1962 bis 25.06.2002
Rechtssatz

Sachliche Differenzen fihren fur sich genommen nicht zur Befangenheit eines Organwalters (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 24. Mai 2012, 2008/15/0211). In dem Umstand, dass sich die Rechtsansicht eines Organwalters nicht mit jener der
Partei deckt, ist daher grundsatzlich keine Befangenheit zu erblicken (vgl. bereits die hg. Erkenntnisse vom 29. Juni
1992, 92/15/0090 sowie vom 25. November 2010, 2007/15/0104). Dass ein Organwalter eine gewisse Rechtsmeinung
vertritt, begriindet sohin ebensowenig den Anschein einer Befangenheit wie die Verdffentlichung einer bestimmten
Rechtsmeinung in Form einer wissenschaftlichen Abhandlung. Sinn und Zweck der Ablehnung wegen Besorgnis einer
Befangenheit ist namlich nicht die Abwehr einer unrichtigen Rechtsauffassung des Organwalters. Die Unrichtigkeit
seiner Entscheidung ist vielmehr durch die Rechtsmittelinstanzen zu uUberprifen und grundsatzlich keine
Angelegenheit des Ablehnungsverfahrens (vgl. dazu den Beschluss des OGH vom 19. Mai 2005, 6 Ob 90/05m).Sachliche
Differenzen fuhren fur sich genommen nicht zur Befangenheit eines Organwalters vergleiche das hg. Erkenntnis vom
24. Mai 2012, 2008/15/0211). In dem Umstand, dass sich die Rechtsansicht eines Organwalters nicht mit jener der
Partei deckt, ist daher grundsatzlich keine Befangenheit zu erblicken vergleiche bereits die hg. Erkenntnisse vom 29.
Juni 1992, 92/15/0090 sowie vom 25. November 2010, 2007/15/0104). Dass ein Organwalter eine gewisse
Rechtsmeinung vertritt, begriindet sohin ebensowenig den Anschein einer Befangenheit wie die Verdffentlichung einer
bestimmten Rechtsmeinung in Form einer wissenschaftlichen Abhandlung. Sinn und Zweck der Ablehnung wegen
Besorgnis einer Befangenheit ist ndmlich nicht die Abwehr einer unrichtigen Rechtsauffassung des Organwalters. Die
Unrichtigkeit seiner Entscheidung ist vielmehr durch die Rechtsmittelinstanzen zu Uberprifen und grundsatzlich keine
Angelegenheit des Ablehnungsverfahrens vergleiche dazu den Beschluss des OGH vom 19. Mai 2005, 6 Ob 90/05m).
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