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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr.
Bernard und DDr. Jakusch als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Strohmaier, tGber die Beschwerde des | in S,
vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in M, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 25.
November 1992, ZI. VerkR-15.355/9-1992/Pol, betreffend Ubertretungen der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefuhrer schuldig erkannt, am 19.
Juni 1990 um ca.

23.40 Uhr als Lenker eines dem Kennzeichen nach bestimmten Pkws an einem ndher genannten Ort dieses
Kraftfahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt zu haben und an einem Verkehrsunfall mit
Personenschaden ursachlich beteiligt gewesen zu sein, wobei er es unterlassen habe, an der Feststellung des
Sachverhaltes mitzuwirken, indem er die Unfallstelle zu Ful3 verliel} und "einen Nachtrunk" tatigte, sowie die nachste
Polizei- und Gendarmeriedienststelle zu verstidndigen. Dadurch habe er Ubertretungen nach § 5 Abs. 1, § 4 Abs. 1 lit. ¢
und § 4 Abs. 2 StVO 1960 begangen. Uber ihn wurden Geldstrafen in der Héhe von S 13.000,--, 3.000,-- und 2.000,-- (13,
3 und 2 Tage Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der Beschwerdefuhrer Rechtswidrigkeit des
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Inhaltes des angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides. Die belangte Behdrde hat eine
Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Gerichtshof hat erwogen:

1) Die Annahme, der Beschwerdefiihrer habe sich im Tatzeitpunkt in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand
befunden, stltzte die belangte Behorde auf ein Gutachten ihrer arztlichen Amtssachverstandigen. Diese hatte das
Ergebnis einer Atemluftuntersuchung mit einem Alkomatgerat vom 20. Juni 1990

8.23 Uhr (0,5 mg/l) und die vom Beschwerdefiihrer im Verwaltungsstrafverfahren aufgestellte Behauptung seiner
Nachtrunkmenge von 2/4 | WeiBwein verwertet. Die belangte Behorde stltzte sich ferner auf das im
Verwaltungsstrafverfahren abgegebene Gestéandnis des Beschwerdeflhrers, er wisse, dal3 er zuviel getrunken habe,
und auf sein Verhalten im Verfahren zur Entziehung der Lenkerberechtigung (Abgabe eines Rechtsmittelverzichtes in
Ansehung einer voribergehenden Entziehung der Lenkerberechtigung fur vier Monate) sowie auf seine Verantwortung
im strafgerichtlichen Verfahren wegen des Verkehrsunfalles, schlieRRlich auf das Fahrverhalten des Beschwerdefiihrers
vor dem Unfall ("Schlangenlinienfahren", "Abkommen in der Kurve auf die Gegenfahrbahn"). In einer Ergdnzung des
Amtssachverstandigengutachtens wurde ausgefthrt, dal rechnerisch "eine Unterschreitung der 0,8 %o0" nicht
ausgeschlossen werden kénne, wenn der vom Beschwerdefihrer vor dem Unfall konsumierte Alkohol zur Tatzeit noch
nicht zur Ganze resorbiert gewesen sein sollte; in einer weiteren Erganzung fuhrte die Sachverstandige aus, dal3 der
vom BeschwerdeflUhrer ins Treffen gefiihrte hohe Blutdruck nichts an ihrer Beurteilung andere. Die belangte Behoérde
vertrat in diesem Zusammenhang abschlieBend den Standpunkt, daR auf Grund der auffdlligen Fahrweise des
Beschwerdefiihrers unmittelbar vor dem Tatzeitpunkt von einer Alkoholbeeintrachtigung ausgegangen werden misse,
selbst wenn der Grad der Alkoholisierung einen geringfligig unter dem Hochstwert liegenden Blutalkoholgehalt nach
sich gezogen haben sollte.

Der Beschwerdefluhrer bekampft diesbezlglich die Beweiswiirdigung der belangten Behorde. Insofern ist die Kontrolle
durch den Verwaltungsgerichtshof darauf beschrankt, ob diese Beweiswilrdigung schlUssig ist. Hingegen kann der
Verwaltungsgerichtshof in einem Verfahren Gber eine Bescheidbeschwerde nicht prifen, ob die Beweiswirdigung der
belangten Behdrde richtig in dem Sinn ist, ob eine den Beschwerdefiihrer belastende Version oder dessen
Verantwortung den Tatsachen entspricht (vgl. die diesbeziiglichen Ausfihrungen im Erkenntnis eines verstarkten
Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053).

Der Verwaltungsgerichtshof kann nicht erkennen, dal3 die auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
vorgenommene Wirdigung unschlissig ware. Selbst wenn zur Tatzeit die vom Gesetz aufgestellte Vermutung, ein
Blutalkoholgehalt von 0,8 %o lasse jedenfalls auf eine Alkoholbeeintrachtigung im Sinne des & 5 Abs. 1 StVO 1960
schliel3en, nicht zum Tragen kame, weil zu diesem Zeitpunkt der vom Beschwerdefiihrer unmittelbar vor Antritt der
zum Unfallort fUhrenden Fahrt genossene Alkohol noch nicht zur Ganze resorbiert gewesen sei, konnte die belangte
Behorde in unbedenklicher Weise davon ausgehen, dal3 jedenfalls die vom Beschwerdeflhrer bereits resorbierte
Menge in Verbindung mit dem sogenannten Anflutungseffekt eine Alkoholbeeintrachtigung nach sich gezogen hat. Es
trifft auch zu, dal sie in diesem Zusammenhang mit dem auffalligen Fahrverhalten des Beschwerdefiihrers
argumentiert; wenn der Beschwerdefihrer dieses Verhalten mit nadher genannten gesundheitlichen
Beeintrachtigungen begrindet hat, ist es doch fir die Annahme einer relevanten Alkoholbeeintrachtigung
ausreichend, daR der Zustand der Fahrunttchtigkeit durch Alkohol mitverursacht wurde.

Im Ubrigen ist es auch zutreffend, sich bei der Beweiswirdigung in erh6htem MaRe auf Angaben des Beschuldigten
unmittelbar nach der Tat zu stitzen; es kann daher dahinstehen, aus welchen Grinden der Beschwerdefiihrer die
ebenfalls auf die Annahme einer Alkoholbeeintrachtigung gestitzte

- verhaltnismalig geringflgige - Entziehung der Lenkerberechtigung nicht bekampft hat. Es kann aus diesem Grunde
auch dahinstehen, ob es Uberhaupt einen Verfahrensmangel darstellt, dal? die belangte Behorde die Ausfihrungen
des Beschwerdefihrers in seiner letzten Stellungnahme im Verwaltungsstrafverfahren vom 26. November 1992 nicht
berlcksichtigt hat, obwohl der angefochtene Bescheid erst am 3. Dezember 1992 zugestellt wurde (der
Beschwerdefiihrer hat die ihm zuletzt gesetzte Frist zur Stellungnahme zum "Erganzungsgutachten" der arztlichen
Amtssachverstandigen bis 18. November 1992 nicht genutzt, die in Rede stehende Stellungnahme vom 26. November
1992 langte erst nach Abfertigung des angefochtenen Bescheides bei der belangten Behdrde ein, die belangte Behdrde
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ging im angefochtenen Bescheid davon aus, daB der Beschwerdefiihrer keine AuRerung erstattet hat). Der Inhalt
dieser Stellungnahme a8t namlich keinen Zweifel an der SchlUssigkeit der dem angefochtenen Bescheide
zugrundeliegenden Beweiswulrdigung aufkommen. Sie setzt sich lediglich mit dem Umstand auseinander, dal3 der
Beschwerdefiihrer gesundheitliche Beeintrachtigungen und keinen Blutalkoholgehalt von mehr als 0,8 %o
aufgewiesen habe.

Der Schuldspruch in Ansehung des § 5 Abs. 1 StVO 1960 halt daher der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle stand.

2) Hinsichtlich der Ubertretungen nach § 4 Abs. 1 lit. c und § 4 Abs. 2 StVO 1960 macht der Beschwerdefiihrer der
Sache nach geltend, dal3 er bei dem vorangegangenen Verkehrsunfall Kopfverletzungen erlitten habe, die seine
Zurechnungsunfahigkeit nach sich gezogen hatten. Auch zu dieser Frage hat die belangte Behorde gutachtliche
AuRerungen der &rztlichen Amtssachverstidndigen eingeholt. Diese hatte ausgefilhrt, daR aus medizinischer Sicht
dieser Einwand nicht nachvollzogen werden kénne. Der Beschwerdefihrer habe wohl bei dem Unfall einen "Schreck"
davongetragen, von einem die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Unfallschock kénne nicht gesprochen werden.
Daraus und aus dem ihrer Auffassung nach geordneten und zielgerichteten Verhalten des BeschwerdefUhrers - er ist
zu FuB nach Hause gegangen und hat den tatbestandsmaRigen Alkoholkonsum getatigt - schloR die belangte Behérde
auf die Zurechnungsfahigkeit des Beschwerdeflihrers nach dem Unfall. Auch diese Annahme kann vom
Verwaltungsgerichtshof nicht als unschlUssig qualifiziert werden. Der Versuch des Beschwerdefihrers, sein Verhalten
als unverninftig und in Ansehung der Absicht, sich der Verantworung zu entziehen, als unzweckmaf3ig darzustellen,
kann nicht dazu fihren, den Beschwerdeflhrer von seiner Verantwortlichkeit in Ansehung der hier in Rede stehenden
Verwaltungsubertretungen zu entschuldigen.

Auch der Schuldspruch in Ansehung der beiden Ubertretungen nach § 4 StVO 1960 ist daher nicht als rechtswidrig zu
erkennen.

3) Was schlieBlich die vom Beschwerdefiihrer bekdampfte Strafbemessung anlangt, hat die belangte Behorde
zutreffend eine Anwendung des auRerordentlichen Milderungsrechtes nach § 20 VStG abgelehnt. Diese Gesetzesstelle,
auf deren Anwendung ein Rechtsanspruch besteht, setzt ein Uberwiegen der Milderungsgriinde voraus. Davon kann
aber beim Beschwerdeflhrer keine Rede sein, kann er doch nur einen Milderungsgrund, namlich seine
verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit, ins Treffen fUhren. Es ist aber zu Lasten des Beschwerdefihrers zu
bertcksichtigen, daR im vorliegenden Zusammenhang insgesamt drei Verwaltungsibertretungen begangen worden
sind. Der Beschwerdeflhrer bringt selbst mit Nachdruck vor, daB er kein Gestandnis abgelegt hat, sodafld ihm auch
dieser Milderungsgrund von vornherein nicht zugute kommen kann. Ferner haben die Taten im Hinblick auf den
Verkehrsunfall mit Personenschaden, an welchem er ein Verschulden gar nicht in Abrede stellt, nachteilige Folgen nach
sich gezogen, sodaR sogar ein Straferschwerungsgrund vorliegt. Die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse haben
in diesem Zusammenhang aulRer Betracht zu bleiben, weil aus ihnen Milderungsgriinde nicht abgeleitet werden
kénnten.

Konnte die belangte Behdrde von vornherein die Anwendbarkeit des auBerordentlichen Milderungsrechtes - anders
als in dem vom Beschwerdefiihrer zitierten Fall des hg. Erkenntnisses vom 27. Mai 1992, ZI. 91/02/0158 - zutreffend
verneinen, so hegt der Verwaltungsgerichtshof auch gegen die nach freiem Ermessen vorgenommene Strafbemessung
keine Bedenken.

4) Die vorliegende Beschwerde erweist sich insgesamt als unbegriindet. Sie war gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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