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40/02 Sonstiges Verwaltungsverfahren

Norm

BAO 896;
E-GovG 2004 819 idF 2008/1/007;
SigG 1999 84 Abs1 idF 2008/1/008;
1. BAO 896 heute
2. BAO § 96 gultig ab 30.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
3. BAO § 96 giiltig von 18.07.1987 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1987
4. BAO 8§ 96 gultig von 09.05.1969 bis 17.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 134/1969

Rechtssatz

Es kann dahingestellt bleiben, ob die von der belangten Behtrde gewahlte Amtssignatur das rechtliche Erfordernis
einer eigenhandigen Unterschrift erfillt, weil diese nur nach Maligabe des 8 96 BAO neben der Bezeichnung der
Behdérde und dem Spruch ein unverzichtbares Merkmal eines Bescheides darstellt (vgl VWGH vom 21. Dezember 2005,
2004/14/0111). Einer Unterschrift oder Beglaubigung bedurfen Ausfertigungen, die mittels automationsunterstitzter
Datenverarbeitung erstellt wurden, gemal3 8 96 letzter Satz BAO nicht. Der angefochtene Bescheid weist auf der ersten
Seite rechts unten eine Registernummer des Datenverarbeitungsregisters mit der naheren Kennzeichnung "DVR" auf.
Daraus ist erkennbar, dass die gegenstandliche Ausfertigung mittels automationsunterstutzter Datenverarbeitung
erstellt wurde und ihr daher auch ohne Unterschrift oder Beglaubigung Bescheidcharakter zukommt (vgl VwGH vom
10. Mai 1994, 93/14/0104 mwN). Eine automationsunterstitzte Datenverarbeitung liegt auBerdem schon bei Erstellung
von Bescheiden unter Zuhilfenahme eines blolRen Textverarbeitungssystems vor (vgl VwGH vom 9. Dezember 1992,
91/13/0204)Es kann dahingestellt bleiben, ob die von der belangten Behérde gewahlte Amtssignatur das rechtliche
Erfordernis einer eigenhandigen Unterschrift erfullt, weil diese nur nach Mal3gabe des Paragraph 96, BAO neben der
Bezeichnung der Behdrde und dem Spruch ein unverzichtbares Merkmal eines Bescheides darstellt vergleiche VwGH
vom 21. Dezember 2005, 2004/14/0111). Einer Unterschrift oder Beglaubigung bedurfen Ausfertigungen, die mittels
automationsunterstltzter Datenverarbeitung erstellt wurden, gemall Paragraph 96, letzter Satz BAO nicht. Der
angefochtene Bescheid weist auf der ersten Seite rechts unten eine Registernummer des Datenverarbeitungsregisters
mit der ndheren Kennzeichnung "DVR" auf. Daraus ist erkennbar, dass die gegenstandliche Ausfertigung mittels
automationsunterstitzter Datenverarbeitung erstellt wurde und ihr daher auch ohne Unterschrift oder Beglaubigung
Bescheidcharakter zukommt vergleiche VWGH vom 10. Mai 1994, 93/14/0104 mwN). Eine automationsunterstutzte
Datenverarbeitung liegt aullerdem schon bei Erstellung von Bescheiden unter Zuhilfenahme eines bloRen
Textverarbeitungssystems vor vergleiche VwWGH vom 9. Dezember 1992, 91/13/0204)
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