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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Wurth, Dr.
Giendl, Dr. Muller und Dr. Kratschmer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Moslinger-Gehmayr, Uber die
Beschwerde des RR und der AR in S, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der Salzburger
Landesregierung vom 11. Janner 1993, ZI. 1/02-21.785/11-1993, betreffend Ersatzvornahme und
Kostenvorauszahlungsauftrag in einer Bausache, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Salzburg hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Héhe von insgesamt S 11.530,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde E vom 27. Janner 1977 war den BeschwerdefUhrern gemaR 88§ 16 Abs.
3, 21 Abs. 2 und 22 Abs. 1 lit. a des Baupolizeigesetzes aufgetragen worden, das auf dem Grundsttick 808/6 der KG E
aufgestellte Wochenendhaus in Form eines adaptierten Getreidespeichers bis 15. April 1977 zu beseitigen und das bei
der Durchfihrung des baupolizeilichen Auftrages anfallende Material zur Herstellung eines ordnungsgemalien
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Zustandes zu entfernen. Aufgrund der gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung der Beschwerdeflihrer wurde
die Erfullungsfrist mit 15. September 1977 festgesetzt, im Ubrigen wurde die Berufung als unbegrindet abgewiesen.
Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 18. Dezember 1981 wurde die Vollstreckung des
Bescheides des Burgermeisters der Gemeinde E vom 27. Janner 1977 angeordnet. Mit einem weiteren Bescheid vom
gleichen Tag der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung wurde dem Erstbeschwerdefiihrer aufgetragen, als
Vorauszahlung der Kosten fur die Beseitigung des Wochenendhauses bis zum 30. Janner 1982 S 26.000,-- bei der
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung zu erlegen. Gegen diese Bescheide erhoben die Beschwerdeflhrer
Berufung und fuhrten aus, daB die Vollstreckungsverfigung mit dem zu vollstreckenden Bescheid nicht
Ubereinstimme, da sie jene Umbauten, die den Getreidekasten zu einem Wochenendhaus adaptiert hatten,
zwischenzeitlich entfernt hatten, sodal der Getreidekasten nunmehr in seiner urspriinglichen Form, lediglich geeignet
zur landwirtschaftlichen Nutzung, bestehe.

Mit Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 24. August 1982 wurden die Bescheide der
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 18. Dezember 1981 behoben und das Vollstreckungsverfahren
eingestellt. In der Begrindung flhrte die Berufungsbehoérde aus, da nach Feststellungen des bautechnischen
Amtssachverstandigen das bestehende Objekt unter dem § 2 Abs. 2 des Baupolizeigesetzes zu subsumieren sei, (nach
dieser Gesetzesstelle unterldgen Bauten, die im Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes in
ortsUblicherweise und Uberwiegend aus Holz hergestellt und aulRerhalb des Baulandes oder des bebauten Gebietes in
groBerer Entfernung von Bauten errichtet worden seien, und die nur der Aufbewahrung von land- und
forstwirtschaftlichen Geraten und Ernteglitern dienten oder als Unterstand fur das Weidevieh genitzt wirden, nicht
der baubehdrdlichen Bewilligungspflicht), sei nunmehr eine Demolierung nicht mehr statthaft.

Mit Schreiben vom 1. Dezember 1989 beantragte die Gemeinde E bei der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-
Umgebung neuerlich die Vollstreckung der mit Bescheid vom 27. Janner 1977 aufgetragenen Demolierung des
Getreidespeichers. Zur Begrindung fir diesen Antrag wurde ausgefuhrt, dall ein Pachtvertrag, abgeschlossen
zwischen den Beschwerdefihrern und den Betreibern einer in der Nachbarschaft bestehenden Landwirtschaft, mit 1.
Janner 1987 ausgelaufen sei und somit der dem Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 24. August 1982
zugrundeliegende Tatbestand, dal’ der Getreidespeicher ausschlie3lich der landwirtschaftlichen Nutzung diene, nicht
mehr gegeben sei. Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 18. Dezember 1989 wurde
den BeschwerdefUhrern die Ersatzvornahme zur Demolierung des Getreidespeichers angedroht. Zu diesem Schreiben
brachten die Beschwerdeflhrer vor, dafl die Androhung der Ersatzvornahme nicht zuldssig sei, da sich an der
festgestellten Widmungsverwendung des Getreidespeichers zwischenzeitlich keine Veranderung ergeben habe. Mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 29. Mai 1990 wurde die Anordnung der
Ersatzvornahme betreffend Beseitigung des Getreidekastens auf Grundstliick Nr. 808/6, KG E, angeordnet und den
Beschwerdefiihrern der Auftrag zur Kostenvorauszahlung in der Hohe von S 83.400,-- bis 1. September 1990 erteilt.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 11. Janner 1993 wurde die Berufung der Beschwerdeflhrer
gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 29. Mai 1990 als unbegriindet abgewiesen,
gleichzeitig wurde ausgesprochen, daf3 die Vorauszahlung der Kosten der Ersatzvornahme bis 31. Marz 1993 bei der
Vollstreckungsbehdrde erster Instanz zu erlegen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Unbestritten ist, da nach Erlassung des Abtragungsauftrages vom 27. Janner 1977 das daraufhin eingeleitete
Vollstreckungsverfahren mit Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 24. August 1982 eingestellt wurde. Dieser
Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen. Der Begrindung ihres Bescheid zufolge war die nunmehr belangte Behorde
davon ausgegangen, dal3 das (zum Zeitpunkt der Erlassung ihres Bescheides vom 24. August 1982) bestehende Objekt
auf GP Nr. 808/6, KG E, unter 8 2 Abs. 2 des Baupolizeigesetzes LGBI. Nr. 117/1973 in der damals geltenden Fassung, zu
subsumieren sei. Zu Recht verweisen die Beschwerdeflhrer darauf, da bei einer solchen Situation der Bescheid vom



27. Janner 1977 wegen Anderung des Sachverhaltes keine Rechtswirkungen mehr entfaltet (vgl. die hg. Erkenntnisse
vom 4. April 1991, ZI. 88/05/0085, sowie vom 24. Dezember 1992, Z1.92/06/0121). Der Umstand, daf3 nach dem August
1982 allenfalls der Sachverhalt neuerlich insofern geandert wurde, als ein Pachtvertrag ausgelaufen ist, vermag nichts
daran zu andern, dall der Abtragungsauftrag vom 27. Janner 1977 keine Rechtswirkungen mehr zu entfalten
vermochte und daher nicht mehr als Titelbescheid Grundlage einer Vollstreckung sein kann. Die belangte Behdérde
hatte daher den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 29. Mai 1990 gemal3 § 66 Abs. 4 AVG
beheben mussen. Da sie dies nicht erkannte, belastete sie aus diesem Grund ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des

Inhaltes. Der angefochtene Bescheid war daher schon deshalb gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Zusammenhalt mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft die Stempelgebihren fur eine nichterforderliche Ausfertigung der

Beschwerde.
Schlagworte
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