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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 93/12/0099
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr.
Herberth und Dr. Germ als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Stockelle, Uber die Beschwerden des Dr. G in W,
1. gegen den Bescheid des BM flur auswartige Angelegenheiten vom 30.4.1992, ZI. 475723/270-VI.1/92, betr
Feststellung von Dienstpflichten, 2. gegen den BM fUr auswartige Angelegenheiten wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht GUber die Antrage des Beschwerdefuhrers vom 14.3.1990 und vom 3.5.1990, betr die Verwendung
des Beschwerdefuhrers,
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Spruch
1. zu Recht erkannt:
Die Beschwerde gemal3 Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

2. den BeschluB gefal3t:

Die Beschwerde gemal3 Art. 132 B-VG wird zurlickgewiesen.
Begriindung

Zu 1) Zur Bescheidbeschwerde:

Der Beschwerdeflhrer steht als Legationsrat in Ruhe in einem offentlich-rechtlichen Pensionsverhdltnis zum Bund.
Seine letzte Dienststelle war das Bundesministerium fur auswartige Angelegenheiten. Er ist rechtskundiger Beamter im
Sinne des § 24 Abs. 2 VWGG.

Am 15. Janner 1992 verlangte der Beschwerdeflihrer einen Feststellungsbescheid im Sinne des 8 1 Abs. 1 Z. 9
Dienstrechtsverfahrensverordnung 1981 - DVV 1981 im wesentlichen mit der Begrindung, dal} seine Versetzung,
bezlglich welcher ihm nach § 41 BDG 1979 die Parteistellung abgesprochen worden sei, einen belastenden Akt
darstelle.

Unter Bezugnahme auf diesen Antrag und weitere Eingaben des Beschwerdeflhrers erlieR die belangte Behdrde
folgenden Bescheid:

Gemal? § 3 Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984, BGBI. Nr. 29/1984 in der geltenden Fassung, wird festgestellt, dal3
1. die BEFOLGUNG DER mit Einberufungsdekret

GZ. 475723/56-VI1.1/89, vom 5. Janner 1990 gemal? 88 38 und 41 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979BGBI. Nr. 333/1979
in der geltenden Fassung, erteilten und mit Fernschreiben

GZ. 475723/69-VI.1/90, vom 26. April 1990, gemaR 88 44 Abs. 3 leg. cit. SCHRIFTLICH WIEDERHOLTEN WEISUNG
BETREFFEND lhre VERSETZUNG von der Osterreichischen Botschaft X zur Zentrale des Bundesministeriums fiir
auswartige Angelegenheiten in Wien PER MAI 1990 ZU IHREN DIENSTPFLICHTEN nach 8§ 43 und 44 leg. cit. GEZAHLT
HAT und dal3

2. Sie dieser Weisung durch Ihren am 31. Juli 1990 fristgerecht erfolgten Dienstantritt im Bundesministerium fur
auswartige Angelegenheiten in Wien ORDNUNGSGEMAR NACHGEKOMMEN sind."

In der Bescheidbegrindung wird im wesentlichen ausgefiihrt, der Beschwerdefiihrer gehére seit 1. Marz 1983 als
Bundesbediensteter dem Planstellenbereich des Bundesministeriums fir auswartige Angelegenheiten an, und zwar
seit 1. Marz 1985 als Beamter des héheren auswartigen Dienstes. Wie bereits mit Bescheid vom 5. Juli 1990 festgestellt
worden sei, seien Versetzungen von Beamten, die einem Dienstbereich angehorten, in dem es der Natur des Dienstes
nach notwendig sei, die Beamten nach einiger Zeit zu einer anderen Dienststelle zu versetzen, nicht bescheidmaRig zu
verfigen. Der Planstellenbereich des Bundesministeriums fir auswartige Angelegenheiten zahle zu diesen
Dienstbereichen, weshalb die Versetzung mit Dienstauftrag (Weisung) zu verfigen gewesen sei. Die den
Beschwerdefihrer betreffende Versetzungweisung vom 5. Janner 1990 sei vom damaligen Leiter der
Personalabteilung des Bundesministeriums fir auswartige Angelegenheiten (im Einvernehmen mit dem
Dienststellenausschuld der Personalvertretung) erteilt worden. Nach der von der belangten Behdrde nach dem
Bundesministeriengesetz 1986 erlassenen Geschaftseinteilung sei dessen mit "VI.1" bezeichnete Personalabteilung zur
Wahrnehmung aller Personalangelegenheiten, insbesondere zur Verfligung von Versetzungen, Dienstzuteilungen und
Verwendungsanderungen im Wirkungsbereich des Ressorts zustandig, soweit es sich nicht ausdricklich um diejenigen
Besoldungsangelegenheiten handle, deren Wahrnehmung der Abteilung VI.2 zugewiesen sei. Nach der
Geschéftsordnung des Ressorts sei der jeweils mit der Leitung einer Abteilung betraute Beamte zur selbstandigen
Behandlung aller dieser Organisationseinheit nach der Geschaftseinteilung zur Wahrnehmung Ubertragenen Aufgaben
ermachtigt, soweit deren Erledigung nicht ausdricklich durch verfassungs- oder bundesgesetzliche Bestimmungen

dem Bundesminister vorbehalten sei. Letzteres sei hinsichtlich der Verfligung von Versetzungen, Dienstzuteilungen
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und Verwendungsanderungen im Planstellenbereich nicht der Fall. Der damalige Leiter der Abteilung VI.1 sei daher am
5. Janner 1990 zur Erlassung des gegenstandlichen Dienstauftrages zustandig und befugt gewesen; ebenso zu dessen
schriftlicher Wiederholung am 26. April 1990, die wegen der Remonstration des Beschwerdefuhrers rechtzeitig zu
deren Bestatigung erfolgt sei. Nach 8 44 Abs. 1 BDG 1979 sei jeder Beamte zur Befolgung der ihm erteilten Weisungen
verpflichtet, soweit diese nicht nach einer Remonstration mangels schriftlicher Wiederholung gemaR & 44 Abs. 3 BDG
1979 als zuriickgezogen gelten, oder von einem unzustandigen Organ erteilt worden seien, oder ihre Befolgung gegen
strafgesetzliche Vorschriften verstoRe. Die gegenstandliche Versetzungsweisung (Einberufung) sei weder von einem
unzustandigen Organ erteilt worden, noch koénne sie als zurtickgezogen gelten, weil sie rechtzeitig und
ordnungsgemald schriftlich vom zustdndigen Organ nach der Remonstration des Beschwerdeflihrers wiederholt
worden sei. Da die Versetzung von Beamten im Planstellenbereich der belangten Behdrde nach der Natur des
auswartigen Dienstes von Zeit zu Zeit notwendig sei, also einen gesetzlich vorgesehenen Regelfall darstelle, verstol3e
die Beachtung der diesbeziglich erteilten Weisungen generell nicht gegen strafgesetzliche Vorschriften. Hatte der
Beschwerdefiihrer im maRgeblichen Zeitraum tatsachlich Grund zu der Annahme gehabt, dal3 im konkreten Fall seiner
Versetzung von X nach Wien per Mai 1990 ausnahmsweise durch Befolgung der Einberufungsweisung gegen
strafgesetzliche Voschriften verstoRen wirde, hatte er die Befolgung dieser Weisung im Mai 1990 ablehnen mussen.
Der Beschwerdefuhrer habe damals aber dieser Weisung entsprochen, indem er am 14. Mai 1990 seine Dienstleistung
an der Osterreichischen Botschaft X endgultig beendet und - nach Konsumierung des ihm gebUhrenden
Heimaturlaubes - den Dienst in der Zentrale des Bundesministeriums fir auswartige Angelegenheiten in Wien am 31.
Juli 1990 ordnungsgemaR angetreten habe, wie festgestellt worden sei. Der Beschwerdeflhrer habe weiters die der
Versetzungsweisung entsprechende Ubersiedlung durchgefiihrt und die entsprechende Reiserechnung geméaR § 36
RGV 1955 fristgerecht gelegt. Daraus ergebe sich, daR der Beschwerdefiihrer selbst die Uberzeugung gewonnen hitte,
daB er die Versetzungsweisung nicht wegen eines in deren Befolgung zu beflrchtenden VerstoRes gegen
strafgesetzliche Vorschriften ablehnen habe kénnen, sondern daR es zu seinen Dienstpflichten zahle, diese Weisung zu
befolgen, und daB es zu seinen Rechten zahle, auf Grund der Befolgung dieser Weisung bestimmte Anspriche nach
der RGV 1955 geltend zu machen und die darauf basierenden Zahlungen des Bundes entgegenzunehmen. Auch in
dem dem Beschwerdeflhrer eingeraumten Parteiengehor sei kein Anhaltspunkt fir eine abweichende Beurteilung
zutage getreten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Bescheidbeschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde hat eine Gegenschrift erstattet und diese richtig gestellt.

Der Beschwerdefuhrer hat eine GegenduRerung zur Gegenschrift der belangten Behdrde erstattet und damit eine
Saumnisbeschwerde nach Art. 132 B-VG verbunden, auf die im Folgenden einzugehen sein wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Behandlung der Beschwerden wegen ihres Zusammenhanges verbunden und
Uber sie, hinsichtlich der Bescheidbeschwerde in einem gemalR§ 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat unter
Abstandnahme von der beantragten Verhandlung gemaf § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG, erwogen:

Das Einberufungsdekret der belangten Behdrde vom 5. Janner 1990, das Gegenstand des angefochtenen
Feststellungsbescheides ist, beruht auf den Bestimmungen der §§ 38 und 41 im Zusammenhalt mit §§ 43 und 44 BDG
1979, deren hier maRRgebliche Bestimmungen wie folgt lauten:

"§ 38

(1) Eine Versetzung liegt vor, wenn der Beamte innerhalb des Ressorts einer anderen Dienststelle zur dauernden
Dienstleistung zugewiesen wird.

(6) Im Falle der Versetzung an einen anderen Dienstort ist dem Beamten eine angemessene Ubersiedlungsfrist zu
gewahren.

841

Die §8 38 Abs. 2 bis 5, 39 Abs. 2 bis 4 und 40 Abs. 2 sind auf Dienstbereiche nicht anzuwenden, bei denen es nach der
Natur des Dienstes notwendig ist, die Beamten nach einiger Zeit zu einer anderen Dienststelle zu versetzen.

§43
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(1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung, treu,
gewissenhaft und unparteiisch mit dem ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen.

8§44

(1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst- und Fachaufsicht tGber den
Beamten betraut ist.

(2) Der Beamte kann die Befolgung einer Weisung ablehnen, wenn die Weisung entweder von einem unzustandigen
Organ erteilt worden ist oder die Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoRen wirde.

(3) Halt der Beamte eine Weisung eines vorgesetzten Beamten aus einem anderen Grund fur rechtswidrig, so hat er,
wenn es sich nicht wegen Gefahr im Verzug um eine unaufschiebbare MaBnahme handelt, vor Befolgung der Weisung
seine Bedenken dem Vorgesetzten mitzuteilen. Der Vorgesetzte hat eine solche Weisung schriftlich zu erteilen,
widrigenfalls sie als zurtickgezogen gilt."

Die "Einberufung" in das Bundesministerium fur auswartige Angelegenheiten unter gleichzeitiger Enthebung von der
Dienstverwendung auf einem Auslandsposten ist, da Hinweise auf eine voribergehende Zuweisung im Sinne des § 39
BDG 1979 fehlen, als Anordnung einer Versetzung im Sinne des§ 38 Abs. 1 BDG 1979 zu werten. Sie war nicht mit
Bescheid zu verfligen, wie die belangte Behdérde auch schon mit Bescheid vom 5. Juli 1990, ZI. 475723/87-VI1.1/90, ohne
Rechtsirrtum ausgesprochen hat. Denn nach § 41 des BDG 1979 sind unter anderem die Absatze 2 bis 5 des 8 38 nicht
auf Dienstbereiche anzuwenden, bei denen es nach der Natur des Dienstes notwendig ist, die Beamten nach einiger
Zeit zu einer anderen Dienststelle zu versetzen. Dazu zdhlen die Beamten des Bundesministeriums fur auswartige
Angelegenheiten (vgl. Erlauterungen zu 8 41 der Regierungsvorlage, betreffend das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979,

11 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates,

XV. Gesetzgebungsperiode, S. 84 und Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. April 1986, ZI. 86/12/0076,
und vom 19. Marz 1990, ZI. 88/12/0077).

In dem Erkenntnis vom 19. Marz 1990, ZI. 89/12/0029, hat der Verwaltungsgerichtshof auch ausgesprochen: Gegen die
Zulassigkeit eines Feststellungsbescheides, daR gemall 8 41 BDG 1979 eine beabsichtigte PersonalmalBnahme ohne

Bedachtnahme auf die im 8 38 BDG 1979 vorgesehenen Schutzbestimmungen zuldssig sei, bestehen keine Bedenken.

Die Natur des Dienstes ergibt sich beim Bundesministerium fur auswartige Angelegenheiten aus dem im
Bundesministeriengesetz 1986, BGBI. Nr. 76, umschriebenen allgemeinen Wirkungsbereich (Anlage zu § 2 Teil 2.B), der
generell mit "auswartige Angelegenheiten, soweit sie nicht in die Zustandigkeit eines anderen Bundesministeriums
fallen" umschrieben und dann durch eine demonstrative Aufzahlung erldutert wird. Im Hinblick darauf geht der
Verwaltungsgerichtshof nach standiger Rechtsprechung davon aus, dal3 die Erfillung der Aufgaben dieses Ressorts die
jederzeit gegebene Moglichkeit zur formlosen Versetzung aller Beamten des Bundesministeriums fur auswartige
Angelegeheiten voraussetzt.

Der Beschwerdefuhrer gesteht selbst zu, ihm sei der Bescheid der belangten Behdrde vom 5. Juli 1990 am 10. Juli 1990
zugestellt worden und in Rechtskraft erwachsen; er enthalte eine "nicht unrichtige Interpretation des 8 41 BDG". Seiner
Meinung nach liege jedoch hinsichtlich seiner Einberufung aus X keine vollstandig entschiedene Sache vor. Der
angefochtene Bescheid stehe im Umfeld der gegen ihn von der Dienstbehdrde erstatteten Disziplinaranzeige und des
danach ergangenen Einleitungsbeschlusses nach8 123 BDG 1979, gegen den zu Z1.92/09/0120 eine
Bescheidbeschwerde erhoben worden sei. Der Beschwerdefihrer wendet sich in erster Linie gegen die
"Vorgesetztenfunktion der Dienstbehdrde" sowie deren Zustandigkeit zur Erhebung von Disziplinaranzeigen und
macht Befangenheit der Organwalter geltend. Nach dem Beschwerdepunkt erachtet sich der Beschwerdefuhrer in den
Rechten nach Art. 6 und 7 EMRK und Art. 7 B-VG sowie in den Rechten nach 88 44 und 36 BDG 1979 verletzt.

Entgegen der Rechtsmeinung des Beschwerdeflihrers kommt seiner mit der Beschwerde vorgelegten Erklarung fur die
Entscheidung im Beschwerdefall keine rechtliche Bedeutung zu. Der von ihm als Rechtsgrundlage betrachtete Absatz 3
der Erklarung lautet:

"Ich erkldre mich sohin bereit, einer vom Dienstgeber in Ubereinstimmung mit den geltenden Rechtsvorschriften
ausgesprochenen Versetzung ins Ausland ebenso wie einer Ruckberufung in die Zentrale jederzeit Folge zu leisten."
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Der Inhalt dieser Erklarung stimmt mit der Gesetzeslage Uberein und macht diese nur dem Beamten klar.

Der Beschwerdefihrer verkennt den Regelungsinhalt des 8 44 Abs. 1 BDG 1979, wenn er meint, der Dienstbehdrde
kénne nicht die Stellung des Vorgesetzten im Sinne des Gesetzes zukommen. Die von ihm angenommene Trennung
der Zustandigkeiten, welche er aus dem Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984 - DVG - BGBI. Nr. 29 abzuleiten versucht,
ist unschlussig. Nach 8 1 Abs. 4 leg. cit. wird namlich das Recht des Vorgesetzten, dienstliche Anweisungen
(Dienstauftrage) zu erteilen, durch dieses Bundesgesetz nicht beruUhrt. Die Regelung der Zustandigkeit in
Dienstrechtsangelegenheiten im 8 2 ist daher fir die Frage der Vorgesetztenstellung nicht maf3gebend. Dies schliel3t
nicht aus, dal3 die Stellung des Vorgesetzten mit jener der Dienstbehdrde persénlich zusammentrifft, wenn wie im
Beschwerdefall gemal 8 2 Abs. 2 leg. cit. die obersten Verwaltungsorgane innerhalb ihres Wirkungsbereiches als
oberste Dienstbehorde in erster Instanz zustandig sind. Vorgesetzter ist nach § 44 Abs. 1 zweiter Satz BDG 1979 jeder
Organwalter, der mit der Dienst- oder Fachaufsicht Uber den Beamten betraut ist. Die Zustandigkeit der Organe im
Sinne dieser Bestimmung und der auf Art. 20 Abs. 1 B-VG beruhenden Norm des Abs. 2 leg. cit. bestimmt sich nach den

internen Organisationsvorschriften der Behdrde.

Dal} die Geschaftsverteilung, aus der sich die Zustandigkeit der Abteilung VI.1 des Bundesministeriums fir auswartige
Angelegenheiten zur Versetzung der Beamten des auswartigen Dienstes ableitet, mangels Kundmachung nicht den
Charakter einer Rechtsquelle besitze, wie der Beschwerdefihrer vorbringt, vermag an der Vorgesetzteneigenschaft der
darin bezeichneten Organwalter nach der dargestellten Rechtslage nichts zu andern. Der Beschwerdefihrer gesteht
selbst zu, die genannte Geschaftseinteilung prazisiere die Zustandigkeit der obersten Verwaltungsorgane der
Dienstbehdrde gemald § 2 DVG. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers wird dadurch aber die Zustandigkeit der
darin bestellten Organwalter zur Erlassung dienstlicher Weisungen an die untergeordneten Organe begrindet. Aus
dem hierarchischen Aufbau der Behdrdenorganisation ergibt sich die Vorgesetzteneigenschaft der Dienstbehdrde, die
zu generellen und individuellen Weisungen an die Beamten der untergeordneten Dienststellen ermachtigt. Der
Beschwerdefiihrer verkennt dieses Prinzip, wenn er vermeint, es konnte hinsichtlich der Zustandigkeit der
Vorgesetzten zu Konflikten zwischen Dienstbehdrde und den unmittelbar Vorgesetzten des Beamten kommen, die fur
den Beamten disziplinarrechtliche Konsequenzen haben kdnnten.

Soweit der Beschwerdeflhrer die Kompetenz der Dienstbehdrde zur Erstattung von Disziplinaranzeigen ebenso wie
die Méglichkeit der Versetzung der Mitglieder der Disziplinarkommission zum Gegenstand dieser Beschwerde macht,
gehen seine Ausfihrungen am Gegenstand dieses verwaltungsgerichtlichen Verfahrens vorbei und sind deshalb
unbeachtlich.

Die vom Beschwerdeflhrer behauptete Rechtswidrigkeit der hier angewendeten Normen wegen eines VerstoRRes
gegen das Bestimmtheitsgebot des Art. 18 B-VG sowie der Art. 6 und 7 EMRK vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht

zu erkennen.

Auf dem Boden der dargestellten Rechtslage erweist sich auch die Verfahrensriige des Beschwerdefiihrers als nicht
begriindet. Soweit der Beschwerdeflhrer eine Befangenheit der Verwaltungsorgane geltend macht, ist eine solche aus
der Erstattung einer Disziplinaranzeige durch die Dienstbehérde an sich nicht zu erkennen. Das Disziplinarverfahren
gegen den Beschwerdeflhrer ist vom dienstrechtlichen Verfahren Gber die Feststellung seiner Dienstpflicht getrennt,
sodall darin, daRR der angefochtene Bescheid nach Erstattung der Disziplinaranzeige erlassen worden ist, kein
Befangenheitsgrund zu erblicken ist. Die von ihm in der Beschwerde geltend gemachte Verletzung der
Entscheidungspflicht nach § 73 Abs. 1 AVG vermag eine Rechtswidrigkeit des nach Ablauf der in diesem Gesetz
bestimmten Frist ergangenen bescheidmaRigen Erledigung nicht zu begriinden.

Die Bescheidbeschwerde muf3te daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abgewiesen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die §8 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.

Zu 2) Zur Beschwerde gemaR Art. 132 B-VG:
In seiner umfangreichen GegenduBerung zur Gegenschrift der
belangten Behorde finden sich folgende Satze:

"Nachdem die Behdrde Gber meinen Antrag vom 14.3.1990, daR ich fiir die Dauer von drei Heimaturlaubsperioden,
d.s. 40,5 Monate, bis ca. 4 Jahre d.s. 48 Monate, beginnend mit 15.8.1988 als 1. Zugeteilter an der Osterreichischen
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Botschaft X verwendet werde, das etwa bis Ende 1991, Fruhjahr 1992, und daR ich eine Funktion auslbe, die
normalerweise von Beamten der VII. oder VIII. Dienstklasse ausgelbt wird, innerhalb der in 8 73 Abs. 1 AVG normierten
Frist von sechs Monaten nicht entschieden hat, beantrage ich, da3 der Verwaltungsgerichtshof nunmehr in der Sache

entscheidet.

Nachdem die Behérde (ber meinen mit Bericht ZI. 2670-A/90, vom 3.5.1990 der Osterreichischen Botschaft X
vorgelegten Antrag, mich mit Wirkung vom 1.7.1990 in die VI. Dienstklasse zu ernennen, nicht innerhalb von sechs
Monaten entschieden hat, beantrage ich gleichfalls, da3 der Verwaltungsgerichtshof in der Sache entscheidet."

Dieses als Sdaumnisbeschwerde gemal? Art. 132 B-VG (§ 27 VWGG) zu wertende Vorbringen, das nach der Rubrik des
Schriftsatzes auch so vom Beschwerdeflihrer bezeichnet wird, ist im Rahmen einer Bescheidbeschwerde unzulassig.
Dazu wird auf die Begrindung des Erkenntnisses vom gleichen Tag

Zlen. 92/12/0117 und 93/12/0222, verwiesen, das einen vollig gleichgelagerten Fall (Erhebung von Sdumnisbeschwerde
im Rahmen des Verfahrens tber eine Bescheidbeschwerde) betrifft.

Schlagworte
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