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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Wiurth und
Dr. Kratschmer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. M&slinger-Gehmayr, Uber die Beschwerde der C in Z,
gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 5. Februar 1993, ZI. 1/02-33.243/2-1993, betreffend
Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien:

1. 0in Z; 2. Stadtgemeinde Z, vertreten durch den Burgermeister), den Beschlul3 gefal3t:
Spruch

Die Beschwerde wird als unzulassig zurtickgewiesen.

Begriindung

Dem durch eine Ausfertigung des angefochtenen Bescheides belegten Beschwerdevorbringen zufolge erteilte der
Burgermeister der zweitmitbeteiligten Partei der erstmitbeteiligten Partei mit Bescheid vom 22. September 1992 die
baubehdrdliche Genehmigung zur Errichtung eines Einfamilienwohnhauses auf GN 119/1 KG S. Die gegen diesen
Bescheid erhobene Berufung der Beschwerdeflhrerin wies die Gemeindevertretung der zweitmitbeteiligten Partei mit
Bescheid vom 21. Oktober 1992 mangels Parteistellung als unzulassig zurtick und fihrte - nach Wiedergabe des
Berufungsvorbringens - unter Hinweis auf § 7 Abs. 2 Z. 1 lit. a Salzburger Baupolizeigesetz 1973 begriindend aus, das
Grundstlick der Beschwerdefuhrerin sei jedenfalls mehr als 15 m vom geplanten Wohnhaus des Erstmitbeteiligten
entfernt; der BeschwerdefUhrerin komme sohin im baubehordlichen Verfahren keine Parteistellung zu. Die gegen
diesen Bescheid von der Beschwerdefihrerin erhobene Vorstellung wies die Salzburger Landesregierung mit dem
angefochtenen Bescheid vom 5. Februar 1993 mangels Vorliegens eines begriindeten Antrages als unzuldssig zurutck
und flihrte begrindend aus, die Eingabe der Vorstellungswerberin habe ausschlief3lich Ausfihrungen tber personliche
und familidare Probleme mit dem Erstmitbeteiligten aufgewiesen; diesen Ausfihrungen sei nicht einmal eine
Andeutung darlUber zu entnehmen, worin subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte der Vorstellungswerberin durch die
angefochtenen gemeindebehdrdlichen Entscheidungen verletzt worden sein sollen.
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In der vorliegenden Beschwerde fuhrt die Beschwerdefuhrerin aus, der Erstmitbeteiligte verflige bereits Uber ein
Gastehaus und Appartement; es bestehe daher kein Bedarf fur ein weiteres Haus; im Ubrigen stelle das vorliegend
geplante Wohnhaus einen Zweitwohnsitz dar.

Die Beschwerde ist aus mehreren Granden unzuldssig:

Die Beschwerdefuhrerin bekampft gar nicht die Ansicht der belangten Behdrde, sie habe keine ordnungsgemalle
Berufung erhoben, sondern wendet sich gegen den geplanten Bau ihres geschiedenen Ehegatten, auch dies
ausschlielich aus Grunden, die auBerhalb des Baurechts liegen. Schon daraus zeigt sie, dal3 sie durch den
angefochtenen Bescheid im Rahmen des geltend gemachten Beschwerdepunktes nicht in einem Recht verletzt sein
konnte. Daruber hinaus hat schon die Berufungsbehdrde der mitbeteiligten Gemeinde zutreffend erkannt, dal3 der
BeschwerdefUhrerin im Verfahren Uber das Bauansuchen des Erstmitbeteiligten keinerlei Parteistellung zukommt. Die
Gemeindevertretung der mitbeteiligten Stadtgemeinde ist unbekdampft davon ausgegangen, da das Grundstuck der
BeschwerdefUhrerin jedenfalls weiter als 15 m von den geplanten baulichen MaBnahmen des Erstmitbeteiligten
entfernt liege und daher die Voraussetzungen des § 7 Abs. 2 Z. 1 lit. a Salzburger Baupolizeigesetz 1973 fir die
Parteistellung der BeschwerdefUhrerin als Nachbarin nicht vorliegen. Voraussetzung fir die Parteistellung im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren ist jedoch, dal3 die Beschwerdeflihrerin in einem Recht verletzt sein konnte (vgl.
die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3 Seite 412 zitierte Judikatur).

Da dies nach den vorstehenden AusfUhrungen nicht zutrifft, war die Beschwerde gemadR§& 34 Abs. 1 VwGG

zurlckzuweisen.

Bei diesem Ergebnis hatte die keinem Rechtsschutzinteresse der Beschwerdeflihrerin dienende Erteilung eines
Auftrages zur Behebung des im Fehlen der Unterschrift eines Rechtsanwaltes bestehenden Formmangels sowie
anderer formeller Mangel der Beschwerde zu entfallen. Bemerkt wird in diesem Zusammenhang noch, dal3 auch ein
allenfalls im Zuge eines Mangelbehebungsverfahrens gestellter Verfahrenshilfeantrag wegen offenbarer
Aussichtslosigkeit zurlckgewiesen hatte werden mussen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 15. Oktober 1984, ZI.
84/08/0202).
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