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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):92/12/0223
Betreff

Der VWGH hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr. Herberth und Dr. Germ
als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Stockelle, Uber die Beschwerden des Dr. G in W, 1) gegen den Bescheid
des BMAA vom 17. Dezember 1991, ZI. 475723/195-VI.SL/91, betreffend

A) Antrag auf bescheidmaRige Verfligung einer Einberufung

(Versetzung), B) Auslandszulagen, 2) gegen den BMAA wegen Verletzung der Entscheidungspflicht betreffend
"Besetzung der Planstelle des Erstzugeteilten an der Osterreichischen Botschaft (0.B.) Y", zu
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Spruch

1) und 3) den BeschluB gefaRt und im Ubrigen zu Recht erkannt:

1) Die Beschwerde gegen den Ausspruch zu A) des angefochtenen Bescheides wird zurtickgewiesen.
2) Die Beschwerde gegen den Abspruch zu B) des angefochtenen Bescheides wird abgewiesen.

3)

Die Beschwerde gemal3 Art. 132 B-VG wird zurlickgewiesen.

4)

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung
Der Beschwerdefiihrer steht als Legationsrat in Ruhe in einem 6ffentlich-rechtlichen Pensionsverhaltnis zum Bund.

Mit Bescheid vom 17. Juni 1991 wurde er mit Wirkung vom 1. Juli 1991 auf eine Planstelle der Dienstklasse VI ernannt.
Er ist rechtskundiger Beamter im Sinne des § 24 Abs. 2 VWGG.

Der damals anwaltlich vertretene Beschwerdeflihrer brachte am 12. Marz 1990 einen mit 8. Marz 1990 datierten
Antrag bei der belangten Behorde ein, der wie folgt lautete:

"Das Bundesministerium fur auswartige Angelegenheiten moge

1.)

von einer Versetzung meiner Person von der Botschaft in X nach Wien Abstand nehmen;
2)

in eventu die Versetzung gemalR & 38 Abs. 5 BDG mit Bescheid verfligen;

3)

in eventu meinen Antrag auf bescheidmaRige Verfigung mit Bescheid zurtickweisen;

4.)

jedenfalls alle Bescheide meinem bevollmachtigten Vertreter zustellen."

Mit Bescheid vom 5. Juli 1990, der dem damaligen Vertreter des Beschwerdefiihrers am 10. Juli 1990 zugestellt wurde,
wies die belangte Behdrde den Antrag vom 8. Marz 1990 auf bescheidmaRige Verfigung der Versetzung des
Beschwerdefihrers zurtick. Gemal3 8 41 BDG 1979 seien die 88 38 Abs. 2 bis 5, 39 Abs. 2 bis 4 und 40 Abs. 2 BDG 1979
auf Dienstbereiche nicht anzuwenden, bei denen es nach der Natur des Dienstes notwendig sei, die Beamten nach
einiger Zeit zu einer anderen Dienststelle zu versetzen. 8 38 Abs. 5 BDG 1979 sei daher nicht anzuwenden. Der Antrag
auf bescheidmaRige Verfligung der Versetzung zu einer anderen Dienststelle sei mit Bescheid zurlckzuweisen. Im
Bereich der belangten Behdrde sei eine Versetzung mit Weisung anzuordnen, die im Fall des Beschwerdefiihrers mit
Erlald vom 5. Janner 1990 erteilt und mit Erlal3 vom 26. April 1990 schriftlich wiederholt worden sei.

Mit handschriftlicher Eingabe vom 2. Mai 1990, bei der Osterreichischen Botschaft X eingebracht am 3. Mai 1990, bei
der belangten Behorde eingelangt am 8. Mai 1990, bestatigte der Beschwerdefiihrer den Erhalt eines Schreibens der
belangten Behdérde vom 27. April 1990 und ersuchte um schriftliche Ausfertigung und Zustellung der von ihm als
Bescheid aufgefal3ten, jedoch als "Weisung" bezeichneten Erledigung an seinen Anwalt. Weiters fUhrte er nach
Darstellung der von ihm behaupteten Urlaubsanspriiche aus, es ergebe sich ein tatsachlicher Dienstantritt in der
Zentrale der belangten Behdrde am 1. August 1990, bis zu welchem Tag die Auslandsverwendungszulage laufen
miBte. Er erachte sich in seinem Recht auf eine angemessene Ubersiedlungsfrist verletzt und beantrage, ihn mit
zweiter Juli-Halfte von seiner Verwendung zu entheben. Sollte seinem Antrag nicht vollinhaltlich entsprochen werden,
beantrage er die Ausstellung eines Bescheides. Da fur den Beschwerdefihrer jede weitere Verwendung als die als
Erster Zugeteilter an der Osterreichischen Botschaft X mit einer lang dauernden und umfangreichen Einarbeitung
verbunden sei, beantrage er die Ausstellung eines Bescheides Uber seine weitere Verwendung. Der Beschwerdefihrer
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bestreite, daR seine Einberufung in die Zentrale mit den geltenden Rechtsvorschriften in Ubereinstimmung stehe und
daher das Bestehen der Dienstpflicht, sich in der zweiten Juli-Halfte in der Zentrale zum Dienstantritt zu melden, und
beantrage die Ausstellung eines Bescheides mit folgendem Spruch:

"Dr. G wird mit der Rechtskraft des Bescheides in die Funktion als Erster Zugeteilter zu der Osterreichischen Botschaft
X als Wiederherstellung des letzten rechtmaRigen Zustandes fur die restliche Dauer von vier Heimaturlaubsperioden
gerechnet ab dem 15. 8. 1988 wiedereingesetzt."

AuBerdem beantragte der Beschwerdeflhrer seine Ernennung in die VI. Dienstklasse mit Wirkung vom 1. Juli 1990.

Am 13. Dezember 1991 langte bei der belangten Behorde eine mit 27. November 1991 datierte, an den
Dienststellenausschul? im Bundesministerium fur auswartige Angelegenheiten gerichtete Eingabe ein. Darin wird in 20
Punkten zu einem Gesprach mit dem ArbeitsausschulR des Dienststellenausschusses vom 22. November 1991 unter
anderem erganzend festgehalten:

"1) Die Dienstbehdrde hat selbst in zumindest einem Fall bescheidmaRig Uber eine Versetzung entschieden, sowie
auch einen ablehnenden Bescheid Uber einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens ausgestellt, wenn der
materielle Bescheidbegriff zur Anwendung gelangt.

2) Die Dienstbehdrde hat mit Bescheid ZI. 475723/87-VI.1/90 vom 5.7.1990 die Meinung vertreten, eine Versetzung sei
eine Weisung, bei der mir keine Parteistellung zukomme. Mit Bericht ZI. 2670-A/90 v. 3.5.1990 der 4.B. X wurde schon
langst bestritten, daR eine Weisung, die nachteilig in meine Rechtssphare eingreift, zu befolgen ist, und ein
entsprechender Feststellungsbescheid beantragt, zu dem ich naheliegenderweise Parteistellung habe, und der einer
bescheidmaRigen Versetzung gleichgekommen waére. Zu diesem Anbringen ist die Behérde sdumig geworden. ...

13) Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gebihren die Auslandszulagen mangels wirksamer
Versetzung weiter (./13). Das ist bei mir der Fall, die Zulagen werden jedoch nicht ausbezahlt. ...

16) Ich mochte daher ersuchen, bei der Dienstbehdrde darauf hinzuwirken, daf3 die gebihrenden Auslandszulagen
umgehend nach- und sodann weitergezahlt werden, sowie dal3 die anstehenden Rechtsfragen, die Vorfragen eines
Disziplinarverfahrens sind, vor Einleitung desselben geklart werden."

Mit Datum vom 17. Dezember 1991 erlie die belangte Behorde zu den "mehrfach, zuletzt mit Schreiben vom 27.
November 1991 angebrachten Antrdgen betreffend (A) die bescheidmalige Verfiigung lhrer Einberufung von der
Osterreichischen Botschaft X in die Zentrale des Bundesministeriums fiir auswértige Angelegenheiten in Wien und (B)
die Nachzahlung der Auslandszulagen fiir die Verwendung als Erstzugeteilter an der Osterreichischen Botschaft in X fir
den Zeitraum ab deren Einstellung bis zur bescheidmaRigen Verflgung Ihrer Versetzung nach Wien den
nachstehenden

Bescheid:

A) lhr Antrag auf bescheidmaRige Verflgung der per erster Halfte des Kalendermonats Mai 1990 erfolgten Einberufung
(Versetzung) aus X nach Wien wird gemaR § 68 Abs. 1 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, in Verbindung mit den 88 1 Abs. 1 und 13
DVG 1984, BGBI. Nr. 29, wegen entschiedener Sache zurickgewiesen.

B) Ihr Antrag auf Nachzahlung der Auslandszulagen, die einem Beamten fur seine Verwendung als Erstzugeteilter der
Osterreichischen Botschaft X gebihren, fiir den Zeitraum ab deren per 22. Juli 1990 erfolgten Einstellung bis zur
bescheidmaRigen Verfligung lhrer Versetzung von X nach Wien wird gemaR § 21 Abs. 1 Gehaltsgesetz 1956, BGBI. Nr.
54/1956 in der Fassung der Novelle 1991,BGBI. Nr. 466/1991, abgewiesen."

Begrindend wird zu A) ausgefuhrt, die belangte Behdrde habe mit Bescheid vom 5. Juli 1990 festgestellt, daR
Versetzungen im Auswartigen Dienst nach § 41 BDG 1979 nicht mittels Bescheides, sondern mittels Dienstauftrages
(Weisung) zu verfligen seien. Der genannte Bescheid sei Bestandteil der Rechtsordnung geworden. Mit dem Spruch
dieses Bescheides sei Giber das Ersuchen des Beschwerdefiihrers, seine Versetzung von X nach Wien bescheidmaRig zu
verflgen, rechtskraftig entschieden worden. Nach § 68 Abs. 1 AVG, der nach den 88 1 Abs. 1 und 13 DVG 1984
anzuwenden sei, habe die Behérde Anbringen von Beteiligten, die nicht oder nicht mehr der Berufung unterlagen,
wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen. Da das Anbringen des Beschwerdefiihrers vom 27. November 1991 auf
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bescheidmaRige Verfligung seiner Versetzung von X nach Wien inhaltlich dem Anbringen vom 8. Marz 1990
entspreche, Uber das mit Bescheid vom 5. Juli 1990 abschlagig abgesprochen worden sei, ziele es auf eine Abanderung
eines rechtskraftigen Bescheides in derselben Sache ab, weshalb es zurlickzuweisen gewesen sei.

Zu B) wird ausgeflhrt, nach§ 21 Abs. 1 GG 1956 geblhre einem Beamten, der seinen Dienstort in einem Gebiet habe,
in dem die Osterreichische Wahrung nicht gesetzliches Zahlungsmittel sei, und der dort wohnen musse, zum
Monatsbezug eine Aufwandsentschadigung, die sich aus der Kaufkraftausgleichszulage, weiters der
Auslandsverwendungszulage und dem Auslandsaufenthaltszuschul? zusammensetze. Die vor der im Spruch "B"
zitierten Novelle in Geltung gestandene Fassung des8 21 Abs. 1 GG 1956 habe mit Ausnahme des
Auslandsaufenthaltszuschusses analoge Bestimmungen wie die nunmehr geltende Fassung enthalten. Der
Beschwerdefiihrer sei entsprechend der ihm seinerzeit erteilten Weisung am 14. Mai 1990 von X abgereist und habe
die seiner Einberufung entsprechende Ubersiedlung nach Wien durchgefiihrt, wo er seither seinen Dienstort habe und
bei seinen Eltern in N wohne. Er habe die Ubersiedlung gemé&R § 53 Abs. 2 Z. 4 BDG 1979 gemeldet und entsprechend
dem Abschn. VII A RGV 1955 mit Reiserechnung nach § 36 leg. cit. gegenliber der Dienstbehdrde abgerechnet. Seither
musse er nicht mehr in X, sondern gemaf § 55 Abs. 1 BDG 1979 in Wien (bzw. in dessen Umgebung) wohnen, sodal}
die Voraussetzungen fur die Zuerkennung einer Aufwandsentschadigung gemafR § 21 Abs. 1 GG 1956 nicht mehr
vorlagen. Der Antrag des Beschwerdefiihrers, ihm trotz der seinerzeit durchgefiihrten Ubersiedlung nach Wien, wo er
derzeit seinen Dienst- und Wohnort habe, die Aufwandsentschadigung zu bezahlen, die einem als Erstzugeteilten der
Botschaft X verwendeten Beamten geblhre, habe daher abgewiesen werden mussen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer die vorliegende, unter der hg. Z1.92/12/0030 protokollierte
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG. Die mit dieser Beschwerde verbundene
Beschwerde gemald Art. 132 B-VG (§ 27 VWGQG), die eventualiter erhoben wurde, war Gegenstand des Beschlusses vom
26. Februar 1992, ZI. 92/12/0035, auf den verwiesen wird.

Die belangte Behorde hat eine Gegenschrift erstattet und Gegenantrage gestellt.

Der Beschwerdefiihrer verband in seinem Schriftsatz vom 30. Oktober 1991 die "Gegenaulierung zur Gegenschrift" mit
einer Beschwerde gemafd Art. 132 B-VG. Dazu flihrte er aus:

"Wenn die Behorde ihr Schreiben ZI. 475723/127-VI.1/91 vom 18.3.1991 nicht als Bescheid betrachten mochte, obwohl
ein solcher verlangt wurde, erhebe ich Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht betreffend der
Besetzung des Erstzugeteilten an der O&sterreichischen Botschaft (6.B.) Y und beantrage, daR der
Verwaltungsgerichtshof nunmehr in der Sache entscheidet."

Diese Beschwerde wurde unter der hg. ZI. 92/12/0223 protokolliert.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die wegen des Zusammenhanges verbundenen Beschwerden, die von der
belangten Behdrde erstattete Gegenschrift und die weiteren im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erstatteten
Schriftsatze, hinsichtlich Punkt 2) und 4) des Spruches in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat unter
Abstandnahme von der beantragten Verhandlung gemaf § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG, erwogen:

Zu 1) Zum Abspruch A) des angefochtenen Bescheides:

GemaR & 41 Abs. 1 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid auf Grund des von der
belangten Behdrde angenommenen Sachverhaltes im Rahmen der geltend gemachten Beschwerdepunkte (§ 28 Abs. 1
Z. 4) oder im Rahmen der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§8 28 Abs. 2) zu Uberprifen. Der
Beschwerdeantrag lautet: "Den angefochtenen Bescheid teilweise, und zwar in seinem Teil B) bezeichneten Spruch
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben; hilfsweise beantrage ich, den angefochtenen Bescheid auch hinsichtlich seines Teiles A) wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben."

(Uber den weiters gestellten Antrag nach Art. 132 B-VG in der urspriinglichen Beschwerdeschrift wurde bereits - wie
schon dargelegt - mit dem zitierten BeschluR des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Februar 1992 entschieden.)

Aus den vom Beschwerdeflhrer zum Abspruch A) des angefochtenen Bescheides vorgebrachten Beschwerdegriinden
ist eine Rechtsverletzungsmoglichkeit des Beschwerdefiihrers durch diesen Teil des angefochtenen Bescheides nicht
erkennbar. Er bringt namlich vor, er habe nie einen Antrag nach § 68 AVG auf Abadnderung eines rechtskraftigen
Bescheides gestellt. Im Bescheid vom 5. Juli 1990 werde ausdricklich auf den Antrag seines Rechtsanwaltes vom 8.
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Marz 1990 Bezug genommen und nur das sei Gegenstand des Bescheides. Es habe sich lediglich um einen
verfahrensrechtlichen Teilbescheid darlber gehandelt, nach welcher Rechtsnorm ein solcher Bescheid nicht
ausgestellt werden durfe. Es bestehe daher kein ersichtliches Motiv des Beschwerdeflhrers, einen rechtskraftigen
Bescheid abzuandern, da er ein Interesse an seiner Rechtskraft als fiir das weitere Vorbringen wichtigen Vorfrage habe.

Dadurch, dal3 der Beschwerdefiihrer damit ausdrucklich sein Interesse an einer Aufhebung dieses Bescheidabschnittes
verneint hat, fehlt ihm das Rechtsschutzinteresse, zumal auch fur den Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen ist, in
welchem Recht der Beschwerdefuhrer durch diesen Abspruch nach seinem gesamten Vorbringen verletzt ware. Sein
Verweis auf das Beschwerdevorbringen zu seinem Eventualantrag geht insofern an der Sache vorbei, da diesem
Vorbringen nicht zu entnehmen ist, inwiefern die Entscheidung Uber den Ausspruch zu B) des angefochtenen
Bescheides fiir die Beurteilung des Ausspruches zu A) prajudiziell sein sollte bzw. wodurch sich eine Anderung der
Rechtsstellung des Beschwerdeflihrers bei einem negativen Abspruch Uber sein Hauptbegehren auf Aufhebung des
Punktes B) fur seine Rechtsstellung in bezug auf den Abspruch zu A) ergeben kénnte.

Daraus folgt, dal3 die Beschwerde, soweit sie sich gegen den Abspruch zu A) des angefochtenen Bescheides richtet,
gemal § 34 Abs. 1 VWGG mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung als unzulassig zurtickzuweisen war.

Zu 2) Zum Abspruch B) des angefochtenen Bescheides:
Die Besoldung der im Ausland verwendeten Beamten istim § 21 des Gehaltsgesetzes 1956 geregelt.

Im Beschwerdefall ist die malgebende Bestimmung des &8 21 Abs. 1 dieses Gesetzes in der Fassung vor der 52.
Gehaltsgesetz-Novelle, BGBI. Nr. 466/1991, die gemal3 Art. VIl Abs. 1 Z. 2 mit 1. Juli 1991 in Kraft getreten ist, bis zu
diesem Tag anzuwenden und ab dem Inkrafttreten der zitierten Novelle das Gesetz in dessen neuer Fassung.

Da der Abspruch B) im angefochtenen Bescheid ausdricklich Auslandszulagen betrifft, erfal3t dieser Abspruch die
Kaufkraft-Ausgleichszulage (§ 21 Abs. 1 lit. a der Fassung vor der Novelle = § 21 Abs. 1 Z. 1 neuer Fassung) und die
Auslandsverwendungszulage (8 21 Abs. 1 lit. b der Fassung vor der Novelle = 8 21 Abs. 1 Z. 2 neuer Fassung). Der neu
geregelte AuslandsaufenthaltszuschuBB (8 21 Abs. 1 Z. 3 der neuen Fassung des Gesetzes) wird durch den Bescheid
nicht erfal3t.

Voraussetzung der Zulagenanspriiche nach§ 21 Abs. 1 GG 1956 ist nach der IN DIESER BEZIEHUNG UNVERANDERTEN
Rechtslage, daR der Beamte seinen Dienstort in einem Gebiet hat, in dem die Osterreichische Wahrung nicht
gesetzliches Zahlungsmittel ist, und dal8 der Beamte dort wohnen muRB.

Zweck der Kaufkraft-Ausgleichszulage ist es, den Bezug eines Beamten (Monatsbezug und Sonderzahlung), der ihm
wahrend seines Inlandsaufenthaltes gebihrt, den durch das Wahrungs- und Preisgefalle veranderten Verhaltnissen in
einem fremden Wahrungsgebiet, wo der Beamte wohnen mul3, anzupassen. Der Beamte soll in den Stand gesetzt
werden, mit seinen Bezligen an seinem Wohnsitz im fremden Wahrungsgebiet Waren und Leistungen in vergleichbarer
Menge und Qualitat erwerben bzw. in Anspruch nehmen zu kénnen, wie er das mit seinen in Schilling ausgezahlten
Bezligen im Inland kénnte. Eine "Uberalimentierung" kommt nicht in Betracht (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 4. Marz 1981, Slg. N. F. Nr. 10.390/A). Aus den gleichen Erwdgungen kann auch die
Auslandsverwendungszulage nur dem Zweck dienen, die dem Beamten durch die Austbung des Dienstes oder aus
AnlaR der Auslibung des Dienstes im Ausland entstehenden besonderen Kosten auszugleichen, die dadurch bedingt
sind, dalR er dort wohnen muf3.

Davon ausgehend hat die belangte Behdrde ohne Rechtsirrtum ausgesprochen, daR Voraussetzung fur den Bezug der
genannten Auslandszulagen (unabhangig von der Novellierung des § 21 Abs. 1 GG 1956) jedenfalls ein Dienstort im
Wahrungsausland ist, an dem der Beschwerdefuhrer wohnen muR.

Den weitwendigen Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers, wonach eine vermeintlich rechtswidrige MalRnahme der
Dienstbehdrde, durch die der Dienstort des Beschwerdefiihrers vom Ausland wieder in das Inland verlegt worden ist
(Versetzung - Einberufung), einen Anspruch des unbestrittenermaBen nunmehr im Inland wohnenden
Beschwerdefiihrers auf Weiterzahlung der Auslandszulagen begriinden kénnte, kann nicht gefolgt werden. Nur Gber
diese im Antrag des Beschwerdefuhrers vom 27. November 1991 als Punkt 13) bezeichnete Frage wurde im Abschnitt
B) des angefochtenen Bescheides abgesprochen. Ob dem Beschwerdefuhrer noch Auslandszulagen Uber den Tag ihrer
Einstellung hinaus (22. Juli 1990) aus einem anderen Rechtsgrund zustehen (Heimaturlaub), ist nicht Gegenstand des
angefochtenen Abspruches.
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Geht man von dieser Rechtslage aus, so erweist sich auch die Verfahrensrige des Beschwerdeflhrers als
unbegrindet, weil nicht zu erkennen ist, daRR die belangte Behérde zu einem anderen Bescheid hatte gelangen
kénnen. Insbesondere hat der Beschwerdefuhrer auch nicht ausgefihrt, was er bei Einrdumung des Parteiengehors
zur Sache hatte vorbringen kénnen. Ebensowenig ist seinen Ausfihrungen zu entnehmen, welche Aktenwidrigkeit der
belangten Behdrde unterlaufen sein soll bzw. worin ein "leichtfertiges Abgehen vom Akteninhalt" erblickt wird.

Soweit der Beschwerdeflhrer Verletzung von verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten, insbesondere des
Rechtes auf ein "fair trial" nach Art. 6 MRK geltend macht, ist er darauf hinzuweisen, dal8 die Verletzung dieses
Grundrechtes Gegenstand der Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof im Verfahren nach Art. 144 B-VG sein
konnte, die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes hingegen gemdal? Art. 133 Z. 1 B-VG diesbezuglich

ausgeschlossen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat auch auf Grund der Darlegungen des Beschwerdefihrers keine Bedenken an der
VerfassungsmaBigkeit des 8 21 Abs. 1 GG 1956 (lit. a und b alter Fassung bzw. Z. 1 und 2 neuer Fassung), die allein im
Beschwerdefall Gegenstand der Prifung sind. Die weiteren Bestimmungen dieser Norm sind nicht prajudiziell fur die
Entscheidung in der Sache, da sie nicht Gegenstand des angefochtenen Bescheides waren. Auch die vom
Beschwerdefiihrer als Rechtsverordnung angesehenen "Richtlinien fir die Besoldung der im Ausland verwendeten
Beamten" sind nicht fur die Entscheidung in dieser Sache prajudiziell, sodal3 unabhangig von ihrer Normenqualitat die
Einleitung eines Verfahrens nach Art. 139 B-VG, wie sie der BeschwerdefUhrer anregt, ausgeschlossen ist.

Soweit der Beschwerdefuhrer schlieRlich rugt, dafd an der Bescheiderlassung Organwalter mitgewirkt haben, deren
volle Unbefangenheit nach 8 7 Abs. 1 Z. 4 AVG nicht gegeben gewesen sei, weil sie entweder Kandidaten bei den
Personalvertretungswahlen gewesen seien oder als Funktiondre dem gewerkschaftlichen Betriebsausschul
angehorten, so ist ihm zu entgegnen, dal} einerseits diese Umstande eine Befangenheit im Sinne der genannten
Bestimmung fur sich allein nicht begriinden kénnen und andererseits auch nicht zu erkennen ist, da der von ihm
behauptete Mangel fur die Entscheidung in der Sache von Bedeutung sein kdnnte, wie sich aus der dargestellten
Rechtslage ergibt.

Die Beschwerde gegen den Abspruch B) im angefochtenen Bescheid mulfite daher gemaR§ 42 Abs. 1 VwGG als
unbegrindet abgewiesen werden.

Zu 3) Zur Sdumnisbeschwerde:

Die damit neuerlich in diesem Verfahren, einer Bescheidbeschwerde gegen den Bescheid der belangten Behérde vom
17. Dezember 1991, ZI. 475723/195-VI.SL/91, gemal’ Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG, erhobene Sdumnisbeschwerde wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Art. 132 B-VG mul3te aus den gleichen Grinden gemal3 8 34 Abs. 1 VWGG
zurlickgewiesen werden, die fur die Zurtckweisung der mit dieser Bescheidbeschwerde verbundenen
Saumnisbeschwerde mit BeschluR vom 26. Februar 1992, ZI. 92/12/0035, mafRgebend waren. Auf die Begrindung
dieses Beschlusses wird gemal3 § 43 Abs. 2 VwGG verwiesen.

Im Ubrigen besteht kein Recht auf Bestellung als Erstzugeteilter an der Osterreichischen Botschaft Y und auch kein
Recht auf bescheidmaRigen Abspruch Uber einen dahin zielenden Antrag.

Zu 4) Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG im Zusammenhalt mit der Verordnung
BGBI. Nr. 104/1991.

Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Grundsatzliches zur
Parteistellung vor dem VwGH AllgemeinAnspruch auf bescheidmaRige Erledigung und auf Zustellung, Recht der
Behorde zur Bescheiderlassung konstitutive Bescheidelndividuelle Normen und Parteienrechte Rechtsanspruch
Antragsrecht Anfechtungsrecht VwRallg9/2Kaufkraftausgleichszulage
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