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Betreff

Der VWGH hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Kramer, Dr. Puck, Dr. Gruber
und Dr. Hofinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Schidlof, Gber die Beschwerde des Betriebsratsfonds
der Arbeiter der J-KG in L, gemaR3 § 24 Abs. 2 VwGG versehen mit der Unterschrift des Dr. P, Rechtsanwalt in S, gegen
den Bescheid der OO LReg vom 24.7.1990, ZI. Gem - 7255/2 - 1990 - Myh, betr die Vorschreibung von Getrankesteuer
sowie eines Sdumnis- und Verspatungszuschlages (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde L), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat der beschwerdefihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von S 11.630,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.1. Mit Bescheid vom 3. August 1989 schrieb der Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde dem
beschwerdeflihrenden Betriebsratsfonds flr die Zeit von Janner 1984 bis Dezember 1985 eine Getrankesteuer im
Betrag von S 42.740,-- und einen 4%igen Saumniszuschlag von S 1.710,- vor. Gleichzeitig wurde dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 104 Abs. 1 der 0.6. LAO wegen unterlassener Einbringung der Getrankesteuererklarung
ein 10%iger Verspatungszuschlag von S 4.274,-- auferlegt.

In der dagegen erhobenen Berufung fuhrte der Beschwerdefuhrer, soweit fir das Beschwerdeverfahren noch von
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Bedeutung, im wesentlichen aus, der Arbeiterbetriebsrat habe Anfang 1984 beschlossen, drei Getrdankeautomaten zu
kaufen und in den Produktionshallen der Firma J-KG zu betreiben. Zweck dieser Selbstversorgung der Belegschaft mit
heiBen Getranken (Kaffee, Tee und Kakao) sei es gewesen, den Preis flr die Getranke zu senken; tatsachlich habe eine
Preissenkung um 40 % erzielt werden kdnnen. Bis dahin habe eine Fremdfirma Getrankeautomaten im genannten
Unternehmen betrieben. Der Arbeiterbetriebsrat sei mit dem genannten BeschluR auch seiner Aufgabe, die
wirtschaftlichen, sozialen und gesundheitlichen Interessen der Arbeitnehmer wahrzunehmen, nachgekommen. Es sei
im Beschwerdefall der Befreiungstatbestand des § 3 lit. d des Gemeinde-Getrankesteuergesetzes, LGBI. fur
Oberosterreich Nr. 15/1950 (im folgenden: O6 Gd-GetrStG), wonach die Steuerpflichtigen von der Gemeinde-
Getrankesteuer befreit seien, wenn die Getrdnke "im Rahmen einer Ublichen Personalverpflegung" abgegeben
wurden, verwirklicht. Die Ausgabe von heien Getranken in Bechern mittels Automaten in den Produktionshallen eines
Betriebes bewege sich sicherlich im Rahmen der Ublichen Verpflegung von Arbeitnehmern; dadurch sei auch
gewahrleistet, dal3 betriebsfremde Personen von der Abgabe der Getranke ausgeschlossen seien bzw. ein Konsum nur
im Betrieb wahrend der Arbeitszeit moglich sei.

1.2. Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Partei vom 5. April 1990 wurde die Berufung als unbegrindet
abgewiesen und die erstinstanzlichen Bescheide vollinhaltlich bestatigt.

In der Begrindung dieses Bescheides heil3t es im wesentlichen, die Beglinstigungsvorschrift des § 3 lit. d 06 Gd-
GetrStG enthalte nicht eine Befreiungsregelung fur die Verkdstigung von Personal schlechthin, sondern setze voraus,
daB der Dienstgeber seinem Personal die Verpflegung (Getranke) zur Verfigung stelle. Der Begriff
"Personalverpflegung" bringe namlich eine Beziehung zwischen einem Unternehmer und dessen Personal zum
Ausdruck. Im Zuge der durchgefiihrten Getrdankesteuerprifung sei jedoch festgestellt worden, dal3 die
"Personalvertretung" (richtig wohl: der Betriebsratsfonds der Arbeiter der Firma J-KG) an die Arbeitnehmer dieses
Betriebes entgeltlich Getranke aus Automaten abgegeben habe und nicht der Unternehmer selbst.

Der beschwerdeflihrende Betriebsratsfonds erhob Vorstellung.

1.3. Mit Bescheid vom 24. Juli 1990 wies die belangte Behodrde diese Vorstellung als unbegriindet ab. Zur Begrindung
wurde ausgefiihrt, es stehe aul3er Streit, dal der Beschwerdefiihrer in der Firma J-KG drei Getrankeautomaten zur
entgeltlichen Abgabe von Getranken an die Arbeitnehmer des genannten Betriebes betrieben habe. In Streit stehe die
Anwendbarkeit des Befreiungstatbestandes des & 3 lit. d 06 Gd-GetrStG sowie die Vorschreibung eines
Verspatungszuschlages. Der Verwaltungsgerichtshof habe im hg. Erkenntnis vom 5. Juli 1982, ZI. 81/17/0130,
ausgesprochen, dal3 die genannte Rechtsvorschrift nicht eine Befreiungsregelung fir die "Verglnstigung" (gemeint
wohl: Verkdstigung) von Personal schlechthin enthalte, sondern voraussetze, dal? der Dienstgeber seinem Personal die
Verpflegung zur Verflgung stelle. Der Gesetzgeber verwende expressis verbis den Begriff "Personalverpflegung". Das
Wort "Personal" stelle somit eine Beziehung zwischen einem Unternehmer und dessen Bediensteten her. Der Begriff
"Personal" impliziere eine "Gemeinschaft" von Dienstnehmern, eine Arbeitnehmer"gemein"schaft;

begriffnotwendig stehe dieser der Unternehmer in seiner Eigenschaft als Dienstgeber (Arbeitgeber) gegenlber. Unter
"Personalverpflegung" sei daher die Verpflegung des Dienstnehmers durch seinen Arbeitgeber zu verstehen. Wenn der
Beschwerdefiihrer einwende, es komme nicht entscheidend auf den Abgeber, sondern auf den Abnehmer an, sei er
auf den von ihm selbst zitierten § 3 lit. a 06 Gd-GetrStG verwiesen; es komme auch hier sehr wohl darauf an, durch
wen die Verpflegung erfolge. Um von der Getrankesteuer befreit zu sein, muisse die Getrankeabgabe durch die
Krankenanstalt, das Sanatorium, die gemeinnutzige Wohlfahrtsanstalt, das Altersheim oder von diesen beauftragten
Firmen erfolgen. LieRe sich z.B. ein Patient von irgendeiner Privatfirma Uber Auftrag Getranke in die Krankenanstalt
liefern, so ware auch diese Firma nicht von der Getrankesteuer befreit, obwohl die Abgabe zum einen an einen
Patienten, zum anderen in einer Krankenanstalt im Rahmen deren allgemeiner Verpflegung (z.B. Mineralwasser) erfolgt
sei. Die Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers seien sohin nicht geeignet, die Vorstellungsbehérde davon zu
Uberzeugen, daR die in Rede stehende Befreiungsbestimmung entscheidend auf den Abnehmer der Getranke abstelle;
vielmehr bedurfe die Anwendbarkeit des Befreiungstatbestandes des § 3 lit. d 00 Gd-GetrStG einerseits einer
Arbeitnehmerschaft, andererseits einer Arbeitgeberschaft. Dem Betriebsratsfonds komme als "Interessenvertreter"
nicht die zuletzt genannte Eigenschaft zu. Angesichts des Umstandes, dall der Gesetzgeber ausdricklich auf den
Begriff "Personal" abstelle, es sich jedoch nicht um das Personal des Betriebsratsfonds gehandelt habe, liege keine
Entschuldbarkeit im Sinne des 8 104 Abs. 1 O0.6. LAO vor.



1.4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdefuhrer erachtet sich in seinem
Recht auf Anwendung der Befreiungsbestimmung des § 3 lit. d O6 Gd-GetrStG bzw. in seinem Recht verletzt, dal3 ihm
gegenlber ein Verspatungszuschlag wegen entschuldbarer Verspatung nicht auferlegt werde. Er beantragt, den
angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

1.5. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift.
2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Die Bestimmung des § 3 06 Gd-GetrStG lautet:

"Befreiung

Von der Gemeinde-Getrankesteuer sind die Steuerpflichtigen (Steuerschuldner, § 5) befreit,
a)

wenn die Getranke in Krankenanstalten, Sanatorien, gemeinnuitzigen Wohlfahrtseinrichtungen und Altersheimen im
Rahmen der allgemeinen Verpflegung oder auf Grund arztlicher Anordnung an Patienten bzw. Pfleglinge abgegeben

werden;
b)

wenn die Getranke in Schulen mit Genehmigung der Schulaufsichtsbehérde im Rahmen einer Flrsorgeaktion an
Schulkinder abgegeben werden;

0

wenn die Getranke durch Wohnungsinhaber an die Untermieter ihrer moblierten Zimmer nichtgewerbsmaRig
abgegeben werden;

d)

wenn die Getranke im Rahmen einer Ublichen Personalverpflegung abgegeben werden und
e)

bei Abgabe von Wein fir Zwecke des Gottesdienstes."

2.2. Im Beschwerdefall ist strittig, ob der beschwerdefihrende Betriebsratsfonds flur die Abgabe von Getranken aus
seinen im Unternehmen der Firma J-KG aufgestellten (drei) Automaten die Befreiung gemaR § 3 lit. d 06 Gd-GetrStG
flr sich beanspruchen kann.

2.2.1. Der Beschwerdefuhrer meint, eine Einschrankung dahin, daf die Personalverpflegung (ausschlielich) durch den
Arbeitgeber erfolgen muisse, um steuerbegunstigt zu sein, sei weder dem Gesetzeswortlaut noch dem Gesetzeszweck

zu entnehmen.

Es heiRe ndmlich nicht: "Wenn Getranke durch den Arbeitgeber an seine Arbeitnehmer im Rahmen des Ublichen
abgegeben werden". Der vom Gesetzgeber verwendete Begriff der Personalverpflegung bedeute schon dem Wortlaut
nach nichts anderes als die Verpflegung (Versorgung) der Bediensteten eines Betriebes mit Getranken im Rahmen
ihrer Beschaftigung. Dem Gesetzgeber komme es bei den Steuerbefreiungstatbestanden im § 3 06 Gd-GetrStG darauf
an, dall die Abgabe von Getranken an bestimmte Personen aus gesundheitspolitischen und sozialen Grinden
kostengtinstig erfolgen solle; es sei also nicht maligebend, durch wen, sondern an wen und wo bzw. in welchem
Zusammenhang die Getrankeabgabe erfolge. Nach der Zielsetzung des Gemeinde-Getrankesteuergesetzes ware es
sachlich nicht begrindet, die Getrankeabgabe an das Personal in einem Betrieb, in welchem dieses durch einen
Betriebsrat organisiert sei, zu besteuern, in einem anderen Betrieb jedoch, in welchem sie durch den Arbeitgeber
selbst erfolge, zu befreien. Auch die Verpflegung der Belegschaft eines Betriebes durch den Betriebsratsfonds, somit
durch jene Vermogensmasse, die durch die Betriebsratsumlage der Arbeitnehmer selbst entstehe, stelle
Personalverpflegung im Sinne des § 3 lit. d O0 Gd-GetrStG dar und sei damit, soweit sich diese im Rahmen des
Ublichen bewege, von der Getrankesteuer befreit. DaR die Ausgabe von Tee, Kaffee und Kakao aus Automaten in
Produktionshallen von metallverarbeitenden Betrieben in der GréRenordnung der Firma J-KG ublich sei, sei im



Verwaltungsverfahren dargelegt und von der belangten Behdrde auch nicht in Zweifel gezogen worden. Was den
Verspatungszuschlag anlange, misse dem BeschwerdefUhrer auf Grund des Gesetzeswortlautes des Gemeinde-
Getrankesteuergesetzes zumindest die Vertretbarkeit seines Standpunktes zugebilligt werden.

2.2.2. Mit diesen Ausfihrungen ist der Beschwerdeflhrer im Recht.

Gemall §& 38 des Arbeitsverfassungsgesetzes (ArbVG) 1974, BGBI. Nr. 22/1974, haben die Organe der
Arbeitnehmerschaft des Betriebes die Aufgabe, die wirtschaftlichen, sozialen, gesundheitlichen und kulturellen
Interessen der Arbeitnehmer im Betrieb wahrzunehmen und zu fordern.

GemalR8 73 Abs. 1 ArbVG kann zur Deckung der Kosten der Geschaftsfihrung des Betriebsrates und der
Arbeitsgemeinschaft gemall &8 88 a sowie zur Errichtung und Erhaltung von Wohlfahrtseinrichtungen und zur
Durchfuhrung von Wohlfahrtsmalinahmen zugunsten der Arbeitnehmerschaft und der ehemaligen Arbeitnehmer des
Betriebes von den Arbeitnehmern eine Betriebsratsumlage eingehoben werden. Sie darf hdchstens ein halbes Prozent
des Bruttoarbeitsentgelts betragen.

Nach 8 74 Abs. 1 ArbVG bilden die Eingange aus der Betriebsratsumlage sowie sonstige flur die im § 73 Abs. 1
bezeichneten Zwecke bestimmten Vermodgenschaften den mit Rechtspersonlichkeit ausgestatteten Betriebsratsfonds.
Nach § 74 Abs. 3 ArbVG dirfen die Mittel des Betriebsratsfonds nur zu den in § 73 Abs. 1 bezeichneten Zwecken

verwendet werden.

GemalR § 93 ArbVG ist der Betriebsrat berechtigt, zugunsten der Arbeitnehmer und ihrer Familienangehdrigen
UnterstUtzungseinrichtungen sowie sonstige Wohlfahrtseinrichtungen zu errichten und ausschlieRlich zu verwalten.

Sinn und Zweck des Betriebsratsfonds liegen in der Schaffung eines vermogensfahigen Belegschaftsorgans, das die
finanziellen Belange des Betriebsrates bzw. der Belegschaft vertritt. Unter den in§ 73 ArbVG angesprochenen
Wohlfahrtseinrichtungen sind nur die belegschaftseigenen Einrichtungen im Sinne des § 93 ArbVG - im Gegensatz zu
den betriebs- und unternehmenseigenen Wohlfahrtseinrichtungen gemaf3 § 95 ArbVG ("Mitwirkung an betrieblichen
Wohlfahrtseinrichtungen"), bei denen der Belegschaft keine Alleinbestimmungs-, sondern nur Mitbestimmungsrechte
zustehen - zu verstehen. Zu den belegschaftseigenen Wohlfahrtseinrichtungen gehéren z.B. die FUhrung einer
Unterstltzungskassa, der AbschluR einer Vorsorgeversicherung, der Bau eines Kindergartens oder Erholungsheimes,
der Kauf der daftir notwendigen Einrichtungen und die dafur erforderlichen Sach- und Personalkosten sowie die
FUhrung einer Kantine (vgl. Floretta-Strasser, Kommentar zum Arbeitsverfassungsgesetz, Punkt 2.2. zu § 74 und Punkt
2 zu § 93; Schwarz-Ldschnigg, Arbeitsrecht4, 569, Punkt 8.10.1.1.).

Entgegen der Auffassung der belangten Behdérde kann unter dem zusammengesetzten Substantiv
"Personalverpflegung" in § 3 lit. d 06 Gd-GetrStG nicht nur eine Personalverpflegung durch den Dienstgeber an SEINE
Arbeitnehmer verstanden werden, sondern ist vom Wortsinn her auch eine Personalverpflegung durch eine
Einrichtung der gesetzlich vorgesehenen Vertretung der Arbeitnehmer an die dem Betrieb angehérenden
Arbeitnehmer nicht ausgeschlossen. Anders als z.B. im Einkommensteuergesetz (EStG) 1988 (vgl. § 3 Abs. 1 Z. 17 und Z.
18) wird im & 3 lit. d 06 Gd-GetrStG nicht ausdricklich darauf abgestellt, daRR die "Personalverpflegung" durch den
ArbeitGEBER zu erfolgen hat.

Die Vorjudikatur zur Befreiungsbestimmung des § 3 lit. d 06 Gd-GetrStG (vgl. die immer nur eine bestimmte
Beschwerdefiihrerin betreffenden hg. Erkenntnisse vom 5. Juli 1982, ZI. 81/17/0130, vom 13. September 1982, ZI.
82/17/0108, und vom 25. November 1983, Zlen. 83/17/0208 bis 0212) steht einer Auslegung, dall auch der Betriebsrat
(Betriebsratsfonds) bei Abgabe von Getranken an die betriebszugehorigen Arbeitnehmer von der Getrankesteuer
befreit ist, nicht entgegen, und zwar deswegen, weil das Schwergewicht der Aussage der Vorjudikatur fallbezogen
darauf abgestellt ist, daB jemand an SEINE Dienstnehmer Getranke abgibt und nicht Dienstnehmer eines anderen
Dienstgebers mit Getranken versorgt. In diesem Sinne heil3t es etwa in dem zuletzt zitierten Erkenntnis vom 25.
November 1983: "Nicht unter den Beglnstigungstatbestand subsumierbar sind allerdings Falle, in denen der
Steuerschuldner (8 5 06 Gd-GetrStG) Getranke nicht an sein, sondern an FREMDES Personal abgibt; ...". Die
vorliegende Fallgestaltung, dal3 der Betriebsrat durch den Betriebsratsfonds an die Arbeitnehmer desselben Betriebes
Getranke abgibt, war nicht Gegenstand der Vorjudikatur.

Daf3 im Beschwerdefall eine "Ubliche" Personalverpflegung (Belegschaftsverpflegung) vorlag, steht aul3er Streit.

2.2.3. Gemal § 6 Abs. 2 06 Gd-GetrStG idF LGBI. Nr. 19/1974 hat der Steuerpflichtige fir Getranke, fur die im Lauf
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eines Kalendermonates die Steuerschuld entstanden ist, die Steuer bis zum 10. des Ubernachsten Kalendermonates
ohne weitere Aufforderung beim Gemeindeamt (Magistrat) zu entrichten. Zufolge 8 8 Abs. 2 leg. cit. hat der
Steuerpflichtige die Getranke, flr die im Lauf eines Kalendermonates die Steuerschuld entstanden ist, bis zum 10. des
Ubernachsten Kalendermonates beim Gemeindeamt (Magistrat) nach Art, Menge und Entgelt anzumelden und hiefur
die Steuer zu entrichten.

Wie sich aus den bisherigen Ausfihrungen ergibt, ist eine Steuerschuld nicht entstanden. Die Verhdangung eines
Verspatungszuschlages entbehrt daher der gesetzlichen Grundlage. Gleiches gilt fur den SGumniszuschlag.

2.3. Da die belangte Behorde als Gemeindeaufsichtsbehorde in Verkennung der Rechtslage die Befreiungsbestimmung
des 8 3 lit. d 06 Gd-GetrStG nicht als anwendbar erkannte und den gemeindebehdérdlichen Bescheid vom 5. April 1990
nicht aufhob, hat sie den angefochtenen Bescheid selbst mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet.

Der angefochtene Bescheid mulite daher gemal’ 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufgehoben werden.

2.4. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit Art. | Z. 1
sowie Art. Ill Abs. 2 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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