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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Stoll,

Dr. Zeizinger, Dr. Sauberer und Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde
des H in S, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der Bundespolizeidirektion Salzburg vom 24.
Februar 1993, ZI. Fr-105.256/93, betreffend Versagung eines Sichtvermerkes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers vom 2. Februar 1993 auf Erteilung eines
Sichtvermerkes gemal § 10 Abs. 1 Z. 2 FrG abgewiesen. Nach der Begriindung gehe der Beschwerdefuhrer, der sich
seit 1989 in Osterreich aufhalte, derzeit keiner Beschéftigung nach und beziehe seit dem 1. Oktober 1992 Sozialhilfe in
Form einer monatlichen Unterstltzung in der Gesamthdhe von S 5.640,--. Dieser Sachverhalt beweise, dal3 er derzeit
nicht Uber eigene Mittel verfliige, um fur seinen Lebensunterhalt aufzukommen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Gemall 8 7 Abs. 1 FrG kann ein Sichtvermerk einem Fremden auf Antrag erteilt werden, sofern ein glltiges
Reisedokument vorliegt und kein Versagungsgrund gemaf3 § 10 gegeben ist.

Die Erteilung eines Sichtvermerkes ist gemal 8 10 Abs. 1 Z. 2 FrG zu versagen, wenn der Sichtvermerkswerber nicht
Uber ausreichende eigene Mittel zu seinem Unterhalt oder nicht Uber einen alle Risken abdeckenden
Krankenversicherungsschutz verfiigt.

Der Begriff der "eigenen Mittel" ist dabei in dem in den Sozialhilfegesetzen der Lander verwendeten Sinne zu verstehen
und umfal3t samtliche Ressourcen des privaten und des 6ffentlichen Rechtes, die einer Verwertung fur die Bestreitung
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des Lebensunterhaltes zuganglich sind, mit Ausnahme jener, die aus der Firsorge erflieBen kdnnten (vgl. 692 Blg. NR.
XVII. GP, 34).

Der Beschwerdefuhrer wirft der belangten Behorde vor, den Sachverhalt mangelhaft ermittelt und das Parteiengehor
verletzt zu haben, weil sie ihn - anlaBlich seiner niederschriftlichen Vernehmung am 24. Februar 1993 - nicht befragt
habe, ob er Uber eigene Mittel oder einen Krankenversicherungsschutz verfuge. Er habe daher, zumal er als
Rechtsunkundiger nicht wissen kdnne, welche Gesichtspunkte fir die Entscheidung wesentlich seien, nicht vorbringen
kénnen, dald er am 12. Janner 1993 aufgrund eines am 1. Janner 1992 erlittenen Freizeitunfalles, der die Amputation
des rechten Armes zur Folge gehabt habe, von seiner privaten Unfallversicherungsanstalt einen Betrag von S 800.000,--
erhalten habe. Ferner sei ihm am 21. Janner 1993 von der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt ein
Rehabilitationsaufenthalt bewilligt worden, was zeige, dal ein Krankenversicherungsschutz vorliege.

Mit diesem Vorbringen vermag der Beschwerdefuhrer keinen wesentlichen Verfahrensmangel aufzuzeigen. Da er bei
seiner niederschriftlichen Vernehmung am 24. Februar 1993 angegeben hatte, im Bezug von Geldleistungen aus der
Sozialhilfe zu stehen, konnte die belangte Behdrde davon ausgehen, dal3 er nicht Uber ausreichende eigene Mittel zu
seinem Unterhalt verflige, setzt doch der Anspruch auf Hilfe zur Sicherung des Lebensbedarfes nach § 6 Abs. 1 des im
Falle des Beschwerdeflhrers zur Anwendung kommenden Salzburger Sozialhilfegesetzes, LGBI. Nr. 19/1975, voraus,
dal der Hilfesuchende den Lebensbedarf fir sich und die mit ihm in Familiengemeinschaft lebenden
unterhaltsberechtigten Angehdrigen nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln beschaffen kann
und ihn auch nicht von anderen Personen oder Einrichtungen erhalt. Dal3 diese Voraussetzungen im Zeitpunkt der
niederschriftlichen Vernehmung nicht mehr erfullt gewesen seien, hatte der Beschwerdefiihrer im Rahmen der ihn
treffenden Mitwirkungspflicht (vgl. dazu die bei Ringhofer,

Die Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetzes |, 363 ff, angefuhrte Judikatur) vorbringen muassen, zumal ihn als
Empfanger von Hilfe zur Sicherung des Lebensbedarfes auch gemaR § 50 Abs. 1 des Salzburger Sozialhilfegesetzes die
Verpflichtung getroffen hétte, jede Anderung der Vermégens- und Einkommensverhiltnisse, aufgrund deren Art und
Umfang der Hilfe neu zu bestimmen waren oder die Hilfe einzustellen ware, unverziglich der Behorde erster Instanz

anzuzeigen.

Die Annahme des Vorliegens des ersten Tatbestandes des § 10 Abs. 1 Z. 2 FrG (mangelnde eigene Mittel) ist daher nicht
als rechtswidrig zu erkennen. Ob auch der zweite Tatbestand dieser Bestimmung (mangelnder
Krankversicherungsschutz) gegeben ist, kann dahingestellt bleiben, weil der Sichtvermerk bereits dann zu versagen ist,
wenn einer der beiden Tatbestande vorliegt (vgl. 692 Blg. NR. XVII. GP., 34).

Dem Hinweis des Beschwerdeflihrers darauf, dal3 das beim Landesgericht Salzburg anhangige Verfahren Uber seine
Klage gegen die Abweisung seines Antrages auf Gewahrung einer Invaliditatspension "bis zur Vorlage meiner
Versicherungszeiten in Jugoslawien" unterbrochen sei, kommt im gegebenen Zusammenhang keine rechtserhebliche
Bedeutung zu.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 133t, daR die vom Beschwerdefiihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8& 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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