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Leitsatz

Keine Prajudizialitat eines, keine untrennbare Einheit mit den in Prifung gezogenen Teilen einer Norm bildenden Teils
einer Bestimmung; denkmogliche Annahme der Prajudizialitat bei Tod des Beschwerdefihrers im - beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen - AnlaRverfahren zu einem Normpruifungsverfahren; Feststellung der
Verfassungswidrigkeit einer landesrechtlichen, finanzstrafrechtlichen Norm eines Getrénkesteuergesetzes mangels
gerichtlicher Zustandigkeit bei aufgrund der vorgesehenen Strafhéhe in den Kernbereich der Strafgerichtsbarkeit
fallenden Delikten; Verletzung des Gleichheitsrechtes; kein Kostenzuspruch an die Beschwerdeflhrer der beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen AnlaBverfahren

Spruch

I. 1. 810 des Getrankesteuergesetzes fur Wien 1971, LGBI. Nr. 2/1971, idF LGBI. Nr. 32/1973, war verfassungswidrig.
Diese Gesetzesbestimmung ist nicht mehr anzuwenden.

2. Der Landeshauptmann von Wien ist verpflichtet, diese Ausspriche unverziglich im Landesgesetzblatt

kundzumachen.
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Il. Die Antrage des Verwaltungsgerichtshofes zu A7 - A10/89, A13/89, A15/89 und A30/89 werden, soweit darin die
Aufhebung des Abs3 des 8§10 des Getrankesteuergesetzes fir Wien 1971, LGBI. Nr. 2/1971, idF LGBI. Nr. 32/1973,
beantragt wird, als unzuldssig zurtckgewiesen.

Ill. Die Antrage der A W, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. W G, sowie der L S, vertreten durch Rechtsanwaltin Dr. R R,
auf Zuspruch eines Kostenersatzes, werden abgewiesen.

Begriundung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. 810 des Getrankesteuergesetzes fir Wien 1971, LGBI. Nr. 2/1971 idF der Getrankesteuergesetz-Novelle 1973, LGBI.
Nr. 32/1973, lautet wie folgt:

"(1) Handlungen oder Unterlassungen, wodurch die Steuer verklrzt oder der Verklrzung ausgesetzt wird, werden als
Ubertretungen bis zum Fiinfzigfachen des Betrages bestraft, um den die Steuer verkiirzt oder der Verkirzung
ausgesetzt wurde. Lal3t sich das Ausmal der Steuerverkirzung oder -gefahrdung nicht feststellen, so hat der im
Steuerbescheid festgesetzte Steuerbetrag die Grundlage fur die Bemessung der Strafe zu bilden. Im Falle der
Uneinbringlichkeit tritt an Stelle der Geldstrafe Arrest bis zu drei Monaten.

(2) Die sonstigen Ubertretungen der Vorschriften dieses Gesetzes oder der dazu erlassenen
Durchfuhrungsvorschriften werden mit Geldstrafen bis zu 2000 S, im Nichteinbringungsfalle mit Arrest bis zu 14 Tagen
geahndet.

(3) Beschliel3t der Gemeinderat, dal3 die entgeltliche Abgabe von Bier an den Letztverbraucher einer Steuer unterliegt,
so finden auf Ubertretungen der im §1 Abs2 genannten Bestimmungen die Absitze 1 und 2 Anwendung."

Der eben wiedergegebene §10 des Getrankesteuergesetzes fur Wien erhielt durch ArtVIll des Gesetzes vom 26. Juni
1990, LGBI. fur Wien Nr. 44/1990, mit dem abgabenrechtliche Strafbestimmungen geandert werden, eine neue, zufolge
ArtXIX Abs1 dieses Gesetzes seit 28. August 1990 geltende Fassung. Das wirkt sich auch flr den dritten Absatz des 810
des Getrankesteuergesetzes fur Wien aus, weil die dort enthaltene - vom Gesetz vom 26. Juni 1990, LGBI. fir Wien Nr.
44/1990, zwar nicht ausdrtcklich genannte - Strafbestimmung gleichwohl ihren jeweiligen Inhalt aus dem Verweis auf

die ersten beiden Absatze des 810 leg.cit. gewinnt.

2.a) Beim Verwaltungsgerichtshof sind (zu den Zlen. 87/17/0148, 88/17/0076, 88/17/0174, 88/17/0236, 89/17/0052 und
89/17/0217) Verfahren tber Beschwerden anhangig, die sich gegen je einen im Instanzenzug ergangenen Bescheid der
Wr. Landesregierung richten; Gegenstand des vor dem Verwaltungsgerichtshof bekampften Bescheides ist jeweils die
Bestrafung des Beschwerdeflhrers (der Beschwerdefuhrerin) wegen einer Verkirzung der Getrankesteuer mit einer
Geldstrafe (zwischen 700 S im Verfahren zu ZI. 88/17/0174 und 400.000 S im Verfahren zu ZI. 87/17/0148) sowie eine
Ersatzfreiheitsstrafe (zwischen 16 Stunden im Verfahren zu ZI. 88/17/0174 und 70 Tagen im Verfahren zu ZI.
87/17/0148) in Handhabung des 8§10 Abs1 des Getrankesteuergesetzes fur Wien 1971, LGBI. Nr. 2/1971.

Der Verwaltungsgerichtshof stellte anlaBlich dieser Beschwerdesachen mit Antragen vom 8. Mdrz 1989 (zu A7/89-1
(beim Verfassungsgerichtshof prot. zu G24/89), A8/89-1 (beim Verfassungsgerichtshof prot. zuG25/89), A9/89-1 (beim
Verfassungsgerichtshof prot. zu G26/89), A10/89-1 (beim Verfassungsgerichtshof prot. zuG27/89)), vom 14. April 1989
(zu A15/89-1 (beim Verfassungsgerichtshof prot. zu G72/89)) sowie vom 10. November 1989 (zu A30/89-1 (beim
Verfassungsgerichtshof prot. zu G310/89)) das Begehren, "810 Abs1 des Getrankesteuergesetzes fur Wien 1971, LGBI.
Nr. 2 (Stammfassung), als verfassungswidrig aufzuheben".

b) Weiters ist beim Verwaltungsgerichtshof zu dessen Zahl 88/17/0127 eine Beschwerde anhangig, in der Uber den
Beschwerdefiihrer gemall 810 Abs2 des Wr. Getrankesteuergesetzes 1971 Geldstrafen sowie Ersatzfreihheitsstrafen
wegen Verkurzung der Getrankesteuer verhangt wurden.

Der Verwaltungsgerichtshof stellte auch anlaRlich dieser Beschwerdesache mit Antrag vom 31. Marz 1989 (zu A13/89-1
(beim Verfassungsgerichtshof prot. zu G57/89)) das Begehren, "810 Abs1 des Getrankesteuergesetzes fur Wien 1971,
LGBI. Nr. 2 (Stammfassung) als verfassungswidrig aufzuheben".

Zur Frage der Prajudizialitat dieser Bestimmung flihrte der Verwaltungsgerichtshof in seinem Antrag begriindend aus,
"... daR die belangte Behdrde den im Beschwerdefall vorliegenden Sachverhalt offenbar unrichtig der Bestimmung des
810 Abs2 des Getrankesteuergesetzes fur Wien 1971, LGBI. Nr. 2 (Stammfassung), und nicht, wie es richtig gewesen
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ware (vgl. hiezu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Mai 1987, Zlen. 87/17/0104, 0152), dem Abs1
dieser Gesetzesstelle subsumiert hat," und der Verwaltungsgerichtshof daher "... auch die letztangefihrte Bestimmung
anzuwenden (hat)."

c) Mit Antragen vom 19. Janner 1990 (zu A7/89-4, A8/89-4, A9/89-4, A10/89-4, A15/89-3) bzw. 25. Janner 1990 (zu
A30/89-4) erweiterte der Verwaltungsgerichtshof seine unter 2.a) und b) dargestellten Prifungsantrage wie folgt:

"Der mit dem hg. BeschlulR vom ... an den Verfassungsgerichtshof gemal Art140 Abs1 B-VG gestellte Antrag, 810 Abs1
des Getrankesteuergesetzes fur Wien 1971, LGBI. Nr. 2 (Stammfassung), als verfassungswidrig aufzuheben, wird
dahingehend erweitert, dal3 er sich tber den Abs1 hinaus auch auf die Abs2 und 3 dieser Gesetzesstelle (richtig wohl:
in der Fassung der Getrankesteuergesetz-Novelle 1973, LGBI. fur Wien Nr. 32/1973) erstreckt, womit sohin beantragt
wird, 810 leg.cit. zur Ganze aufzuheben. Hilfsweise wird beantragt auszusprechen, dal diese Gesetzesstellen

verfassungswidrig waren."

In der Begrindung verwies der Verwaltungsgerichtshof auf den Beschlul? des Verfassungsgerichtshofes vom 5.
Dezember 1989, G28,29/89, womit zwei Antrdge des Verwaltungsgerichtshofes auf Aufhebung des 89 Abs1 des Wr.
Anzeigenabgabegesetzes 1983 zurlckgewiesen wurden, weil die Abs1 und 2 eine untrennbare Einheit darstellen und
somit der Abs1 einer gesonderten Aufhebung nicht zuganglich war. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes
erfordere die in dem zitierten BeschluB des Verfassungsgerichtshofes zum Ausdruck gekommene Rechtsansicht die
Erweiterung seiner Prafungsantrage.

d) Letztlich beantragte der Verwaltungsgerichtshof mit BeschluB vom 4. Mai 1990 (zu A68/90-1 (beim
Verfassungsgerichtshof prot. zu G106/90)) im Zusammenhang mit einer dort zu ZI. 90/17/0124 anhangigen Beschwerde
gegen einen im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Wr. Landesregierung womit Gber die BeschwerdefUhrerin in
Handhabung des §10 Abs1 des Getrankesteuergesetzes fir Wien 1971 wegen einer Verklrzung der Getrankesteuer
eine Geldstrafe sowie eine Ersatzfreiheitsstrafe verhdngt wurde, "... den 810 des Getrdnkesteuergesetzes flir Wien
1971, LGBI. Nr. 2 in der Fassung der Novelle LGBI. fiir Wien Nr. 32/1973 als verfassungswidrig aufzuheben".

Zur Prajudizialitat fihrt der Verwaltungsgerichtshof in seinem Antrag aus:

"Bei der Entscheidung dartber, ob die von der Beschwerdeflihrerin behauptete Rechtsverletzung vorliegt, hat der
Verwaltungsgerichtshof den §10 Abs1 des Getrénkesteuergesetzes fir Wien 1971, LGBI. Nr. 2 (Stammfassung), sowie,
da die Verwaltungsinstanzen offenbar nicht nur eine Verklirzung der Getrédnkesteuer im engeren Sinn, sondern auch
der Abgabe von Bier an Letztverbraucher im Restaurationsbetrieb der .... angenommen haben, auch den Abs3 des §10
leg.cit. idF der Novelle LGBI. Nr. 32/1973 anzuwenden. Diese offenbar auch mit dem Abs2 leg.cit. eine untrennbare
Einheit bildenden Gesetzesstellen sind daher fir den Verwaltungsgerichtshof prajudiziell."

e) Der Verwaltungsgerichtshof hegte in seinen Prifungsantragen
im wesentlichen die gleichen verfassungsrechtlichen Bedenken,
welche der Verfassungsgerichtshof in dem BeschluR vom 2. Dezember
1988, B744/87, gegen §35 des Wr. Vergniigungssteuergesetzes 1963,
LGBI. Nr. 11 idF der Novellen LGBI. Nr. 37/1976 und 16/1981 bereits
zum Ausdruck gebracht hat, zumal 810 Abs1 des
Getrankesteuergesetzes fir Wien 1971 "... die Obergrenze der
angedrohten Geldstrafe mit dem Flnfzigfachen ... des verklrzten
oder der Verkilrzung ausgesetzten Betrages festsetzt" (so der Verwaltungsgerichtshof in seinem Antrag zu A7/89).

IIl. 1. Beim Verfassungsgerichtshof sind zu den ZIn. B1354/89,B345/89 und B346/89 Beschwerden gem. Art144 B-VG
gegen jeweils im Instanzenzug ergangene Bescheide der Wr. Landesregierung anhangig, womit gegen den
Beschwerdeflihrer zu B1354/89 eine Geldstrafe sowie eine Ersatzfreiheitsstrafe, Gber die Beschwerdeflhrerin in den
Verfahren ~ zuB345/89  undB346/89 jeweils eine Geldstrafe in Anwendung des 8§10 Abs1 des Wr.
Getrankesteuergesetzes 1971 wegen einer Verklrzung der Getrankesteuer verhangt wurde.

2. Aus AnlaR dieser Beschwerden hatte der Verfassungsgerichtshof am 26. September 1989, B1354/87-8, B345/89-9,
B346/89-9, beschlossen, gem. Art140 B-VG von Amts wegen ein Verfahren zur Prifung der VerfassungsmaRigkeit des
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810 Abs1 des Wr. Getrankesteuergesetzes 1971, LGBI. fur Wien Nr. 2/1971, einzuleiten.

Er nahm an, dal? er diese Bestimmung bei der Behandlung dieser Beschwerden anzuwenden haben werde und hegte
gegen 810 Abs1 des Wr. Getrankesteuergesetzes 1971 dieselben verfassungsrechtlichen Bedenken, die er bereits in
seinem Prufungsbeschlul? vom 2. Dezember 1988, B744/87, gegen 8§35 des Wr. Vergnlgungssteuergesetzes fir Wien
1963, LGBI. Nr. 11/1963 idF der Novelle LGBI. Nr. 37/1976 und 16/1981, geduliert hatte.

Mit Beschluld vom 7. Marz 1990, B1345/87-10, B345/89-11, B346/89-11, erweiterte der Verfassungsgerichtshof seine
gem. Art140 Abs1 B-VG von Amts wegen eingeleiteten Verfahren zur Prifung der VerfassungsmaRigkeit des 810 Abs1
des Getrankesteuergesetzes fur Wien 1971 auch auf den Abs2 dieser Bestimmung. Dies unter Verweis darauf, daR er
bei seiner Behandlung der Beschwerden zu B1354/87, B345/89 und B346/89 nicht nur den Abs1 des 8§10 des
Getrankesteuergesetzes fur Wien 1971, sondern auch den Abs2 dieser Gesetzesvorschrift wegen seines untrennbaren
Zusammenhanges mit dem ersten Absatz anzuwenden habe und verwies in diesem Zusammenhang auf die

Begriindung seines Erkenntnisses vom 27. September 1989, G6/89 u.a.

lll. Die Wiener Landesregierung erstattete in diesen Verfahren AuRerungen, wobei sie in jener vom 20. Februar 1990
mit Hinweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 27. September 1989, G6/89 u.a., den in den
Prifungsantragen des Verwaltungsgerichtshofes bzw. in den amtswegig eingeleiteten Prufungsverfahren des
Verfassungsgerichtshofes geauBerten Bedenken im Ergebnis nicht (mehr) entgegentritt.

Die Beschwerdefuhrerinnen in den beim Verwaltungsgerichtshof zu den ZIn. 88/17/0236, 90/17/0124 protokollierten
Beschwerdesachen erstatteten ebenfalls AuBerungen zu den (iber Antrage des Verwaltungsgerichtshofes eingeleiteten
Gesetzesprufungsverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof, worin sie sich inhaltlich im wesentlichen den in den
Prifungsantragen des Verwaltungsgerichtshofes dargelegten Bedenken anschlieRen.

IV. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die Zuldssigkeit der Gesetzesprifungsantrage des Verwaltungsgerichtshofes
sowie der amtswegig eingeleiteten Gesetzespriufungsverfahren erwogen:

1. Entgegen der vom Verwaltungsgerichtshof in seinen (erweiterten) Prifungsantragen zu A7-10/89, A13/89, A15/89
und A30/89 vertretenen Auffassung bilden nur die Abs1 und 2, nicht aber auch der Abs3 des 8§10 des
Getrankesteuergesetzes fur Wien 1971 idF LGBI. Nr. 32/1973 eine - einer jeweils gesonderten Aufhebung nicht
zugangliche - untrennbare Einheit. Da der Verwaltungsgerichtshof in den diesen Prufungsantragen zugrundeliegenden
AnlaRBverfahren - im Gegensatz zu dem, seinem AnlalBverfahren zum Prifungsantrag zu A68/90 gemalR den
(Prajudizialitats-)Ausfuhrungen  zugrundeliegenden Sachverhalt (vgl. oben 12.d) - & 10 Abs3 des
Getrankesteuergesetzes fur Wien 1971 idF LGBI. Nr. 32/1973 (offenbar) nicht anzuwenden haben wird, waren die zu
G24-27/89, 57/89, 72/89 und G310/89 protokollierten Prifungsantrage des Verwaltungsgerichtshofes, soweit darin die
Aufhebung des Abs3 des 810 des Getrankesteuergesetzes fur Wien 1971 idF LGBI. Nr. 32/1973 begehrt wird, als

unzuldssig zurlckzuweisen.

2. Mit Eingabe vom 8.10.1990 teilte die Wiener Landesregierung
dem Verfassungsgerichtshof mit, daf3 in dem zuG72/90
protokollierten Gesetzesprufungsverfahren der Beschwerdefthrer im
AnlaBbeschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof am 9. Mai
1990 verstorben sei. Die Wiener Landesregierung beantragt das
Gesetzesprufungsverfahren einzustellen, da im Hinblick auf den Tod
des Beschwerdefuhrers im AnlalRverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof sowie mit Rucksicht darauf, "... dal eine
Vollstreckung der Strafe nicht erfolgt ist und gemaR §14 Abs2
Verwaltungsstrafgesetz-VStG 1950 eine solche Vollstreckung auch in
Zukunft nicht moglich ist, ... wegen Gegenstandslosigkeit des

verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (vgl. VWGH 4. Dezember 1957, Slg. 4492/A) eine Prajudizialitdt nicht gegeben
erscheint". Der Verwaltungsgerichtshof hat seinen Gesetzesprufungsantrag allerdings nicht zurtickgezogen.
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Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Entscheidung Uber die Prajudizialitdt das Gericht an eine
bestimmte Gesetzesauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemal3 der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher der
Antrag des Gerichtes wegen mangelnder Prajudizialitdt nur dann zurickgewiesen werden, wenn es offenkundig
unrichtig (denkunmdglich) ist, dall das - angefochtene - Gesetz eine Voraussetzung der Entscheidung des
antragstellenden Gerichtes im AnlaRfall bildet (vgl. etwa VfSlg. 9284/1981). Im vorliegenden Fall erscheint es dem
Verfassungsgerichtshof nicht als denkunmdglich, dal der Verwaltungsgerichtshof - trotz des Ablebens des
Beschwerdefiihrers im AnlaBbeschwerdeverfahren - die in Prufung gezogene gesetzliche Bestimmung anzuwenden
haben kénnte (vgl. dazu etwa VwGH vom 15.12.1989, ZI. 85/18/0122). Da die endgultige Beurteilung dieser Frage aber
dem Verwaltungsgerichtshof vorbehalten ist, war dem Antrag der Wiener Landesregierung, das zu G72/90
protokollierte Gesetzesprifungsverfahren einzustellen, nicht stattzugeben.

3. Da im ubrigen sowohl hinsichtlich der Prufungsantrage des Verwaltungsgerichtshofes als auch der amtswegig
eingeleiteten Gesetzesprufungsverfahren samtliche ProzeRRvoraussetzungen gegeben sind, sind die - zur gemeinsamen
Entscheidung verbundenen - Verfahren (im dargestellten Umfang) zulassig.

V. Der Verfassungsgerichtshof hat in der Sache selbst erwogen:
Die Bedenken haben sich bestatigt.

Der Verfassungsgerichtshof verweist auf die Entscheidungsgrinde seines (u.a. aufgrund des - vom
Verwaltungsgerichtshof zitierten - Einleitungsbeschlusses in der Beschwerdesache B744/87 gefallten) Erkenntnisses
vom 27. September 1989, G6/89 u.a., mit dem ausgesprochen wurde, dal3 835 des Vergnigungssteuergesetzes fur
Wien 1963, LGBI. Nr. 11 (idF der Novellen LGBI. Nr. 37/1976 und 16/1981) verfassungswidrig war. Die in diesem
Erkenntnis in bezug auf die Verfassungswidrigkeit des 835 des Vergnlgungssteuergesetzes fur Wien 1963 (welcher in
seinem Abs1 die Verhdangung einer Geldstrafe bis zum DreiRigfachen des Verkurzungsbetrages vorsah) angestellten
Erwagungen treffen auch fir die vom Verwaltungsgerichtshof angefochtenen bzw. amtswegig vom
Verfassungsgerichtshof in Prifung gezogenen Bestimmungen des Wiener Getrankesteuergesetzes 1971 idF LGBI. Nr.
32/1973 sinngemal voll zu, und zwar umsomehr, als diese Vorschriften die Bestrafung mit einer Geldstrafe sogar bis
zum Funfzigfachen des Verklrzungsbetrages vorsehen.

Die gepruften Gesetzesvorschriften verstof3en sohin sowohl gegen die aus Art91 B-VG abzuleitenden Grundsatze als
auch gegen das auch den Gesetzgeber bindende Gleichheitsgebot.

Es war somit auszusprechen, dal3 der (zufolge der Novelle LGBI. Nr. 44/1990 hinsichtlich der Absatze 1 und 2 bereits
auBer Kraft getretene, hinsichtlich seines Absatzes 3 aber inhaltlich verdnderte) 810 des Wiener
Getrankesteuergesetzes 1971 idF LGBI. Nr. 32/1973 verfassungswidrig war.

Die sonstigen Ausspriiche stitzen sich auf Art140 Abs7 zweiter Satz und Art140 Abs5 zweiter Satz B-VG.

VI. Die Antrage der BeschwerdefUhrerinnen in den zu den ZIn. 88/17/0236 und 90/17/0124 protokollierten
AnlaBverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof, fur ihre im Rahmen der Gesetzesprifungsverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof eingebrachten AuRerungen Kostenersitze in einem jeweils niher bezeichneten Umfang
zugesprochen zu bekommen, waren abzuweisen, da im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof gemaf3 8§27 VerfGG
1953 eine Kostenzuspruch nur dann stattfindet, wenn er im VerfGG 1953 ausdricklich vorgesehen ist. Ein Kostenersatz
im Verfahren nach den 8862 bis 65 VerfGG 1953 ist allerdings nicht vorgesehen. In diesem Fall ist es die Aufgabe des
antragstellenden Gerichtes, Uber allféllige Kostenersatzanspriiche nach den fir sein Verfahren geltenden Vorschriften
zu erkennen (vgl. etwa VfSlg. 8646/1979, 10.832/1986).

VII. Von einer mindlichen Verhandlung wurde gemal3 §19 Abs4 1. Satz VerfGG 1953 abgesehen. Die Zusammensetzung
des Verfassungsgerichtshofes beruht auf 87 Abs2 lite VerfGG 1953, weil die Rechtsfrage durch die bisherige
Rechtsprechung bereits gentigend klargestellt ist.
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