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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Zeizinger und Dr.
Graf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde der E in G, vertreten durch Dr. N,
Rechtsanwalt in T, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 19. Janner 1993, ZI. MA 63-E 7/92/Str,
betreffend Bestrafung wegen Ubertretung der Allgemeinen Arbeitnehmerschutzverordnung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Wien (der belangten Behdrde) vom 19.
Janner 1993 wurde die Beschwerdefuhrerin (in Bestatigung des Schuldspruches zu Punkt 11)1) des erstinstanzlichen
Straferkenntnisses) einer Ubertretung des § 8 Abs. 1 der Allgemeinen Arbeitnehmerschutzverordnung (AAV) schuldig
erkannt, weil sie es als Arbeitgeberin zu verantworten habe, daf3 in einem naher bezeichneten Betrieb eine als
Vorraum gewidmete Kiche keine ins Freie fihrenden Lichteintrittsflachen besitze und darin ein standiger Arbeitsplatz
errichtet sei. Gegen die Beschwerdefuhrerin wurde deshalb eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

In der Begrindung dieses Bescheides wurde ausgefuhrt, die Beschwerdefihrerin habe angegeben, dal3 die
vorhandenen Offnungen der Kochnische, namlich eine Durchreiche und ein Durchgang nicht ins Freie fihrten,
sondern lediglich im Abstand von 5 m von der Durchreiche eine verglaste Eingangstiire und zwei Glasfenster sowie in
einer Entfernung von 4,5 m vom Eingang in Richtung zum Hof ein Glasfenster angebracht seien, sodal3 sie nicht der
Vorschrift entsprachen. Das Vorhandensein einer ausreichenden kiinstlichen Beleuchtung im Sinne des 8 8 Abs. 2 AAV
andere nichts am Verstol? gegen § 8 Abs. 1 dieser Verordnung.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, dal? mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 11. November 1982 die
Durchfiihrung baulicher Anderungen bewilligt worden sei. Der Plan betreffe die Errichtung der nunmehr bestehenden
Kochnische mit einer Durchreiche und einem Durchgang. In den angrenzenden Rdumen bestiinden
Lichteintrittsflachen, durch die Tageslicht in die Kochnische gelangen kénne. Infolge der értlichen Verhaltnisse sei es
unmoglich, eine ausreichende gleichmaRige nattrliche Beleuchtung herzustellen, sodal3 durch eine ausreichende
gleichmaRige zusatzliche kinstliche Beleuchtung der Raum erhellt werde. Der Bescheid vom 11. November 1982 sei
unter anderem dem Arbeitsinspektorat zugestellt worden. Da kein Rechtsmittel erhoben worden sei, sei davon
auszugehen, dall gemalR § 8 Abs. 3 AAV die Verwendung des dringend bendtigten zusatzlichen Arbeitsraumes
(Kochnische) zugelassen werde.

Diese Rechtsansicht der Beschwerdeflihrerin kann nicht geteilt werden. Aus dem Umstand, dal8 nach dem Inhalt des
(mit der Beschwerde vorgelegten) Bescheides vom 11. November 1982 eine Abschrift an das Arbeitsinspektorat (fur
den 2. Aufsichtsbezirk) zugestellt wurde, ergibt sich nicht das Vorliegen einer Bewilligung gemaR § 8 Abs. 3 AAV. Nach
dieser Verordnungsstelle kann das Arbeitsinspektorat bei Vorliegen wichtiger Grinde, wie bei dringend bendtigten
zusatzlichen Arbeitsraumen, Gber Antrag zulassen, dall Radume als Arbeitsraume verwendet werden, die nicht natlrlich
belichtet sind. Aus dieser Bestimmung folgt, dal die Zulassung von Ausnahmen durch einen Uber Antrag des
Arbeitgebers erlassenen Bescheid des Arbeitsinspektorates erfolgt. DaR ein solcher Bescheid erlassen wurde,
behauptet auch die Beschwerdeflihrerin nicht. Entgegen ihrer Auffassung liegt demnach die Zulassung einer
Ausnahme im Sinne des § 8 Abs. 3 AAV nicht vor.

Ebensowenig kann aus der Tatsache, daRR das zustandige Arbeitsinspektorat mit Verstandigung der Gewerbebehdérde
vom 18. April 1983 von der Erteilung der Konzession fiir das Gastgewerbe an dem genannten Standort in Kenntnis
gesetzt wurde, abgeleitet werden, dal die Kochnische den Anforderungen des § 8 Abs. 1 AAV entspricht oder daR das
Arbeitsinspektorat die Verwendung der Kochnische als Arbeitsraum zulaRt. Die Gewerbebehdrde hatte bei
Konzessionserteilung diese Frage nicht zu prifen und auch nicht dartber zu entscheiden, ob der als Kochnische
vorgesehene Vorraum ein Arbeitsraum im Sinne des § 1 Abs. 1 AAV ist oder werden soll und bejahendenfalls ob er den
Voraussetzungen der AAV entspricht.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, daR weder aus der Baubewilligung noch aus der Konzessionserteilung fur
den Standpunkt der Beschwerdeflihrerin etwas gewonnen werden kann.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen l|aBt, dal? die von der Beschwerdeflhrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8& 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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