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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Stoll, Dr. Zeizinger,
Dr. Sauberer und Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Dr. Wildmann, Gber die Beschwerde des Z in
Kroatien, vertreten durch Dr. ], Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Oberdsterreich vom 22. Februar 1993, ZI. St 120-5/92, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich (der
belangten Behorde) vom 22. Februar 1993 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen Staatsangehdrigen Kroatiens,
gemal 8 18 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 Z. 1 in Verbindung mit den 88 19 bis 21 des Fremdengesetzes (FrG) ein bis zum 17.
September 2002 befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

In der Begrindung dieses Bescheides wurde ausgeflihrt, der Beschwerdeflhrer sei nach seinen Angaben am 12.
Februar 1989 erstmals nach Osterreich eingereist, habe hier vom 11. Mai 1989 bis ca. April 1990 gearbeitet, sei vom
Dezember 1990 bis Marz 1991 arbeitslos gewesen, im Marz 1991 nach Deutschland ausgereist und im September 1991
nach Osterreich zuriickgekehrt. Vom 21. Februar 1992 bis 5. Juni 1992 sei er in Untersuchungshaft gewesen, habe nach
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seiner Entlassung etwa sechs Wochen gearbeitet, sei am 17. September 1992 in Schubhaft genommen und in weiterer
Folge auf Grund des erstinstanzlichen Bescheides, der einen Ausspruch gemal3 8 64 Abs. 2 AVG enthalten habe, in sein
Heimatland abgeschoben worden. Der Vater des Beschwerdeflhrers befinde sich seit 1966 in Osterreich; auch die
Mutter des Beschwerdeflhrers lebe hier. Die Eltern des Beschwerdeflhrers seien nach dessen Angaben kranklich. In
Osterreich befinde sich auch die Lebensgefahrtin des Beschwerdefihrers, die sich verpflichtet habe, fir seinen
Unterhalt und alle Gbrigen durch seinen Aufenthalt verursachten Kosten aufzukommen. Der Beschwerdeflhrer sei mit
dem rechtskraftigen Urteil des Kreisgerichtes Wels vom 23. Juli 1992 wegen des Verbrechens nach § 12 Abs. 1 zweiter
und vierter Fall und Abs. 2 erster Fall Suchtgiftgesetz zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt worden, wobei
15 Monate dieser Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen worden
seien. Der Verurteilung liege zugrunde, daR der Beschwerdeflhrer in Frankfurt mindestens 10 Gramm Heroin gekauft
und gemeinsam mit einem Mitangeklagten in der Nacht zum 30. Jdnner 1992 nach Osterreich gebracht habe. Er habe
in der Absicht, sich durch den wiederholten Verkauf eine fortlaufende Einnahmenquelle zu verschaffen, das Suchtgift
im Verhaltnis 1 : 3 mit Milchzucker gestreckt und (ber den Mitangeklagten verkauft. Uberdies habe er auch Kokain
Dritten Uberlassen bzw. teilweise verkauft. Der Beschwerdeflihrer habe durch den Suchtgiftverkauf zu Geld kommen
wollen. Er selbst nehme kein Suchtgift. Er sei aullerdem mit rechtskraftigem Urteil des Kreisgerichtes Wels vom 7.
November 1991 wegen des Vergehens des Raufhandels nach § 91 Abs. 1 StGB zu einer bedingten Geldstrafe verurteilt
worden. Ferner weise er Verwaltungslbertretungen nach dem Meldegesetz, je eine nach dem Paligesetz und nach
dem Fremdenpolizeigesetz sowie finf Bestrafungen nach dem Kraftfahrgesetz auf, davon eine wegen Lenkens eines
Kraftfahrzeuges ohne in Osterreich giiltige Lenkerberechtigung (§ 64 Abs. 5 KFG).

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behdrde aus, die Verurteilung durch das Kreisgericht Wels vom 23. Juli 1992
erfille den Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 1 FrG, weshalb die Annahme gerechtfertigt sei, dal} der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers die ¢ffentliche Sicherheit gefahrde, zumal die in dieser Gesetzesstelle genannten Strafgrenzen
erheblich  Uberschritten worden seien. In diesem Zusammenhang seien auch die angeflhrten
Verwaltungsiibertretungen zu bericksichtigen gewesen. Im Hinblick darauf, dal? die Eltern des Beschwerdeflhrers in
Osterreich leben, werde zwar durch das Aufenthaltsverbot in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers
eingegriffen, doch sei angesichts der dem Beschwerdeflhrer zur Last liegenden Straftat die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes dringend geboten. Der Beschwerdefiihrer sei erst als Erwachsener erstmals nach Osterreich
gekommen und habe sich hier nicht durchgehend aufgehalten. Die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die
Lebenssituation des Beschwerdefihrers und seiner Familienangehdrigen wdgen nicht schwerer als die nachteiligen
Folgen der Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes, vor allem wenn man die Art des vom
Beschwerdefiihrer begangenen Deliktes (gemeint ist damit offenbar das Verbrechen nach dem Suchtgiftgesetz)
bedenke. Das Aufenthaltsverbot sei demnach im Sinne des § 20 Abs. 1 FrG zuldssig. Die Gultigkeitsdauer sei mit 10
Jahren festgesetzt worden, weil erst nach Verstreichen dieser Frist - im Falle des Wohlverhaltens des
Beschwerdefiihrers im Ausland - angenommen werden kénne, daR die Griinde fur seine Erlassung weggefallen seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der Beschwerdefihrer wendet sich nicht gegen die (zutreffende) Auffassung der belangten Behdrde, dal3 der
Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 1 FrG erfullt, die Annahme im Sinne des §8 18 Abs. 1 Z. 1 leg. cit. gerechtfertigt und die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Sinne des &8 19 leg. cit. dringend geboten sei, er meint jedoch, das
Aufenthaltsverbot sei im Grunde des § 20 Abs. 1 leg. cit. unzuldssig.

Diese Bestimmung lautet wie folgt:

§ 20. (1) Ein Aufenthaltsverbot darf nicht erlassen werden, wenn seine Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Fremden und seiner Familie schwerer wiegen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von seiner Erlassung. Bei
dieser Abwagung ist auf folgende Umstande Bedacht zu nehmen:

1. die Dauer des Aufenthaltes und das Ausmal3 der Integration des Fremden oder seiner Familienangehdorigen;
2. die Intensitat der familidren oder sonstigen Bindungen.

Gegen das Ergebnis der von der belangten Behorde im Grunde des & 20 Abs. 1 FrG vorgenommenen
Interessenabwagung bestehen keine Bedenken. Die belangte Behérde hat in diesem Zusammenhang mit Recht betont,
dal dem dem Beschwerdefiihrer zur Last liegenden Verbrechen nach dem Suchtgiftgesetz entscheidende Bedeutung
zukommt. Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, daRR im Hinblick auf die
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besondere Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitat die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes auch bei ansonsten volliger
sozialer Integration des Fremden nicht rechtswidrig ist (siehe dazu unter anderem die hg. Erkenntnisse vom 20. Juli
1992, ZI. 92/18/0290, und vom 30. Juli 1992, Z1.92/18/0319, mwN). Dies gilt auch im Falle des Beschwerdefuhrers, der
erst als Erwachsener erstmals nach Osterreich gekommen ist und sich hier bis zur Erlassung des erstinstanzlichen
Bescheides (mit Unterbrechungen) rund drei Jahre aufgehalten hat. Im Hinblick auf die Gefahrlichkeit der
Suchtgiftkriminalitat vermag an der Richtigkeit des Ergebnisses der von der belangten Behdérde vorgenommenen
Interessenabwagung auch der Hinweis des Beschwerdefuhrers auf die Integration seiner Eltern und die Intensitat

seiner Bindung an seine in Osterreich lebende Verlobte nichts zu &ndern.

Der Beschwerdefuhrer meint, es hatte genuigt, ein Aufenthaltsverbot mit einer Gultigkeitsdauer von nur zwei Jahren zu
verhangen. Dieser (nicht naher begrindeten) Auffassung vermag sich der Verwaltungsgerichtshof nicht anzuschlieBen,
weil nicht erkennbar ist, warum die Grunde fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes bereits nach so kurzer Zeit
weggefallen sein sollen. Die belangte Behérde hat mit Recht darauf hingewiesen, dall gemal3 8 21 Abs. 1 FrG das
Aufenthaltsverbot auch unbefristet hatte erlassen werden kdnnen. Wenn sie dennoch die Auffassung vertreten hat,
nach zehn Jahren wirden die Griinde fur die Verhangung des Aufenthaltsverbotes wegfallen, kann darin schon im
Hinblick auf die Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitat keine Verletzung von Rechten des Beschwerdefihrers erblickt

werden.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen |ai3t, dal3 die vom Beschwerdefiihrer behauptete Rechtsverletzung
nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal’ 8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.
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