jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1993/5/10
93/02/0003

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.05.1993

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
90/01 StralRenverkehrsordnung;
Norm

StVO 1960 8§16 Abs1 lita;
StVO 1960 §16 Abs2 litb;
StVO 1960 §99 Abs3 lita;
VStG 822 Abs1;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr. Stoll
und Dr. Baumann als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Strohmaier, tGber die Beschwerde des W in M,
vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in M, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 28.
Oktober 1992, ZI. VerkR-15.387/1-1992/Kof, betreffend Ubertretungen der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht
erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit der Beschwerdeflhrer einer Verwaltungsibertretung nach § 16 Abs. 1 lit. a
StVO schuldig erkannt und hiefiir bestraft wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Das Land Oberosterreich hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.420,-- binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der BeschwerdefUhrer schuldig erkannt, er habe
am 31. Juli 1990 um 09.25 Uhr einen Pkw auf der Mattseer LandesstraBe aus Richtung Mattsee kommend in
Fahrtrichtung Mattighofen gelenkt und bei StraRenkilometer 12,4

1

ein Fahrzeug Uberholt, obwohl andere StralBenbenutzer gefdhrdet oder behindert werden konnten (der
entgegenkommende Fahrzeuglenker habe auf das Bankett ausweichen missen, um einen Zusammenstof3 zu
verhindern), und

2)


file:///

verbotenerweise im Bereich einer durch ein Maisfeld unubersichtlichen Linkskurve ein Fahrzeug Uberholt (ein
Uberholen wére in diesem Bereich nur dann zuldssig gewesen, wenn die Fahrbahn durch eine Sperrlinie geteilt

gewesen ware und diese Linie vom tberholenden Fahrzeug nicht Gberschritten worden ware).

Der Beschwerdeflhrer habe hiedurch Verwaltungsibertretungen zu 1) nach 8 16 Abs. 1 lit. a StVO und zu 2) nach § 16
Abs. 2 lit. b StVO begangen. Es wurden Geldstrafen (Ersatzfreiheitsstrafen) verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:
1.) Zur Verwaltungsubertretung nach 8 16 Abs. 1 lit. a StVO:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besteht das sich aus der Bestimmung des 8§ 16 Abs.
1 lit. a StVO ergebende Tatbild darin, daR der Lenker eines Fahrzeuges einen Uberholvorgang ungeachtet dessen, dal
andere StraRenbenitzer gefdhrdet oder behindert werden kénnten, durchfiihrt, indem er mit dem Uberholen beginnt
oder den Uberholvorgang nicht abbricht, solange dies noch méglich ist (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 29. August 1990,
Z1.90/02/0044, und vom 17. April 1991, ZI.90/02/0171). Es entspricht auch der hg. Rechtsprechung, daR die
Bestimmungen des 8§ 16 Abs. 1 lit. a und des § 16 Abs. 2 lit. b StVO einander nicht von vornherein ausschliel3en. Bei der
erstgenannten Bestimmung kommt es aber nicht auf den Eintritt einer Gefdhrdung am Ende eines unerlaubten
Uberholvorganges, sondern auf ein bei Beginn des Uberholvorganges (bzw. was das Abbrechen eines
Uberholvorganges anlangt, wéahrend dieses Vorganges) erkennbares Gefédhrden-Kénnen an. Ein Fahrzeuglenker kann
daher durch einen Uberholvorgang beide in Rede stehenden Ubertretungen begehen, wenn er beispielsweise vor
einer unubersichtlichen Kurve und trotz (im naheren oder weiteren StralBenverlauf) erkennbaren Gegenverkehrs (der
gefahrdet werden kdnnte) zu Uberholen beginnt, oder wenn er - nachdem er ohne erkennbaren Gegenverkehr, aber
vor einer uniibersichtlichen Kurve zu (berholen begonnen hat - trotz wahrend des Uberholvorganges erkennbar
werdenden Gegenverkehrs den Uberholversuch nicht abbricht, obwohl dies noch méglich ware (vgl. neuerlich das
bereits zitierte Erkenntnis vom 29. August 1990).

Dal3 ein solcher Sachverhalt im Beschwerdefall gegeben ware, ist aus den behdérdlichen Feststellungen nicht ableitbar.
Feststellungen in der Richtung, daR dem Beschwerdefiihrer bereits zu Beginn oder wahrend des Uberholmanévers das
Vorhandensein eines Gegenverkehrs und damit der Umstand, dal3 dieser gefahrdet oder behindert werden kdnnte,
erkennbar gewesen ware, und er sein Fahrverhalten im Sinne der oben wiedergegebenen Judikatur nicht darauf
eingestellt hatte, sind der Begrindung des angefochtenen Bescheides nicht zu entnehmen. Aus der Zeugenaussage
des Anzeigers, eines Gendarmeriebeamten, dem die belangte Behdrde Glauben geschenkt hat, ergibt sich, dal3 ihm
der Beschwerdefuhrer "genau im Knick" der unubersichtlichen Kurve auf seiner Fahrbahnseite entgegengekommen ist,
und dal3 der erste Sichtkontakt (erst) in der Kurve erfolgte. Ebenso wie im Falle des zitierten Erkenntnisses vom 29.
August 1990 hat sich die abstrakte Gefahrdung anderer StraRenteilnehmer bzw. die konkrete Gefahrdung des
entgegenkommenden Lenkers allein aus dem Uberholen auf einer unibersichtlichen StraRenstelle, wie es gemaR § 16
Abs. 2 lit. b StVO verboten ist, ergeben. Die Tat hatte somit keinen Unrechtsgehalt, der nicht schon durch die zuletzt
genannte Bestimmung voll erfalRt ware.

Soweit der Beschwerdefihrer daher wegen seines Verhaltens auch der Verwaltungsibertretung nach 8 16 Abs. 1 lit. a
StVO schuldig erkannt wurde, erweist sich der angefochtene Bescheid als inhaltlich rechtswidrig, weshalb er in diesem
Umfang gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.

2.) Zur Verwaltungslbertretung nach § 16 Abs. 2 lit. b StVO:

Der Beschwerdefiihrer meint, die Behérde hatte feststellen miissen, wo er das Uberholmandver begonnen habe.
Entsprechende Feststellungen waren entbehrlich, weil sich der Beschwerdefiihrer nach dem von der belangten
Behorde als erwiesen angenommenen Sachverhalt jedenfalls in der Kurve selbst mit seinem Fahrzeug auf der linken
Fahrbahnhalfte befunden hat. Auch auf die Fahrgeschwindigkeiten der beteiligten Fahrzeuge kam es im
Beschwerdefall nicht an, weil das Uberholen auf unibersichtlichen StraRenstellen ohne Berlicksichtigung der
Geschwindigkeiten der Fahrzeuge verboten ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Janner 1991, ZI. 89/03/0302) und es
nicht fraglich war, ob die Uberholstrecke im Bereich einer uniibersichtlichen StraRenstelle gelegen ist (vgl. wiederum
das hg. Erkenntnis vom 29. August 1990). Den von bestimmten Fahrgeschwindigkeiten ausgehenden Rechenbeispielen
des Beschwerdeflhrers kommt daher keine Bedeutung zu.

Dal} es sich beim Tatort entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers tatsdchlich um eine unubersichtliche Kurve
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handelte, ist durch die im Akt erliegenden Lichtbilder in Verbindung mit den Angaben des Anzeigers hinreichend
klargestellt; dies unabhangig vom exakten Abstand des Maisfeldes von der Fahrbahn zur Tatzeit. Einer Ergédnzung des
Ermittlungsverfahrens bedurfte es in diesem Zusammenhang nicht.

SchlieBlich erblickt der Beschwerdefuhrer einen Verfahrensmangel auch darin, daf3 seine Lebensgefahrtin nicht als
Zeugin zum Beweis der Unrichtigkeit der herangezogenen Tatzeit vernommen wurde. Aus dem diesbeziglichen
Beweisantrag des Beschwerdefuhrers ergibt sich als Beweisthema lediglich, dal3 der Beschwerdeflhrer Mattighofen
um ca. 09.00 Uhr Richtung Salzburg verlassen haben und um ca. 11.45 Uhr nach Mattighofen zu seiner
Lebensgefahrtin zurlickgekehrt sein soll, um bei ihr Mittag zu essen. Dal3 seine Lebensgefahrtin auch bezeugen
kdnnte, er hatte sich zur Tatzeit nicht am Tatort befunden, behauptet der Beschwerdefihrer nicht. In der Unterlassung
dieser beantragten Beweisaufnahme ist ein im Sinne des § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG wesentlicher Verfahrensmangel
somit nicht gelegen. Was die vom Beschwerdefiihrer behauptete Fahrtrichtung anlangt, so ist noch zu bemerken, daf3
damit ein allfélliges Umkehren auf der Fahrt nach Salzburg nicht ausgeschlossen ware.

Die vorliegende Beschwerde war demnach - soweit sie die Verwaltungsibertretung nach § 16 Abs. 2 lit. b StVO betrifft -
gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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