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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1972 §4 Abs4;
EStG 1972 86 Z1;
EStG 1972 86 Z2;
EStG 1972 §7 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Hnatek, Dr.
Karger, Dr. Baumann und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, Uber die Beschwerde der N
& Co KG in |, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in I, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fur Tirol (Berufungssenat Il) vom 3. November 1992, ZI. 30.776-3/92, betreffend Gewerbesteuer
sowie einheitliche und gesonderte Feststellung von Einkinften fir 1985 bis 1987, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die beschwerdefihrende KG ermittelt den Gewinn gemal38 5 EStG 1972. Zu ihrem Betriebsvermdgen gehort ein zur
Ganze vermietetes Gebaude. Im Streitzeitraum wurde das im Jahre 1970 um S 112.000,-- angeschaffte Gebaude mit
einem Aufwand von rund S 7,5 Millionen umgebaut und generalsaniert.

Die Beschwerdefiihrerin behandelte von dem Aufwand rund S 3,25 Millionen als Erhaltungsaufwand und den Rest als
Herstellungsaufwand. Auf Grund der Ergebnisse einer Betriebsprifung vertrat das Finanzamt die Ansicht, es handle
sich insgesamt um Herstellungsaufwand, weil die Zimmereinteilung geandert worden sei (vor dem Umbau 11
Wohnungen, danach 12 Wohnungen), Zwischenmauern errichtet, Turstdcke versetzt, neue Tlren und erstmals eine
Heizungsanlage eingebaut und jede Wohnung mit Badezimmer, Dusche und WC ausgestattet worden sei.

Die Beschwerdefiihrerin erhob Berufung. Wegen des Denkmalschutzes habe das Gebaude nicht verandert werden
durfen. Die Kosten fiir die Herstellung einer zeitgemaRen Lebensqualitat seien von der Beschwerdeflhrerin aktiviert
worden. Der Rest sei Erhaltungsaufwand.
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Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung nur
hinsichtlich des Kalenderjahres 1985 Folge. Eine eindeutige Abgrenzung zwischen Herstellungs- und
Erhaltungsaufwand sei nur hinsichtlich der in diesem Jahr erfolgten BaumafBnahmen maoglich. Die Sanierung der
AuBBenfassade und der Austausch samtlicher Fenster ohne Veranderung ihrer Form, Lage und GréRe sei namlich
Erhaltungsaufwand, wahrend die Errichtung der nordseitigen Stitzmauer und die damit verbundenen Aushubarbeiten
Herstellungsaufwand darstellten, wobei der Aufteilung der Beschwerdefihrerin gefolgt worden sei. Eine Aufteilung der
in den beiden anderen Jahren erfolgten Arbeiten sei nicht moglich; die Umgruppierung der Zimmer, die Schaffung klar
abgegrenzter Wohneinheiten, die Installation einer Zentralheizung anstelle der bisher bestandenen Einzelofenheizung,
der Einbau von Kochnischen und Bédern in samtlichen Wohneinheiten seien eindeutig Herstellungsaufwand. Diese
Aufwendungen machten den gréBten Teil der Investitionen aus (z.B. Installationsarbeiten rund S 3 Millionen). Von
diesen MaBnahmen seien alle Gebaudeteile betroffen; sie hatten in ihrer Gesamtheit die Wesensart des Gebaudes (im
Inneren) verandert. Insofern liege daher insgesamt Herstellungsaufwand vor, aus dem nicht Einzelarbeiten, die fur sich
allein betrachtet Erhaltungsaufwand sein kdnnten, herausgeldst werden durften. Wie in den Jahresabschlissen 1986
und 1987 der als Erhaltungsaufwand behandelte Teilbetrag rechnerisch ermittelt worden sei, lasse sich anhand der
vorgelegten, jeweils die Gesamtleistung betreffenden Baurechnungen im Detail auch gar nicht nachvollziehen. Fur das
Vorliegen von Herstellungsaufwand spreche weiters der Umstand, dal? die Liegenschaft 1970 um S 300.000,-- gekauft
worden sei, wovon S 112.000,-- auf Gebdude entfielen, wahrend fur die SanierungsmalBnahmen rund S 6,7 Millionen
aufgewendet worden seien.

Die Beschwerdefihrerin erachtet sich durch diesen Bescheid in ihrem Recht darauf verletzt, dal3 Erhaltungsaufwand
nicht als Herstellungsaufwand behandelt werde. Sie behauptet inhaltliche Rechtswidrigkeit und beantragt deshalb die
Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Hinsichtlich des Warmeschutzes behauptet die Beschwerdefihrerin, es handle sich deshalb um Erhaltungsaufwand,
weil dieser wegen des Denkmalschutzes nicht aullen am Gebdude, sondern nur im Inneren des Gebdudes habe
angebracht werden kdnne. Diese Ansicht ist verfehlt, weil eine Gber den Verputz hinausgehende Warmedammung vor
der Sanierung am Gebdude nicht vorhanden war. Schon deshalb kann die Isolierung nicht als Erhaltungsaufwand
beurteilt werden.

Die Beschwerdeflihrerin raumt selbst ein, dal die Wesensart des Gebdudes durch Schaffung verbesserten
Wohnraumes (Anderung der Raumeinteilung, Vermehrung der Anzahl der Wohnungen, Badezimmer, WC, Kiichen,
Zentralheizung, Gaszuleitung) verandert wurde. Sie meint allerdings, dal3 die zur Erhaltung der Altsubstanz
durchgefiihrten MaRnahmen auch ohne Neuschaffung von Wohnraum notwendig gewesen wdre wie
Mauertrockenlegung, Ersetzen der Holztramdecken durch Stahlbetondecken, Austausch verfaulter Boden, Ersatz der
alten Holztreppe durch eine Betonstiege, Verbesserung und Verstarkung der bestehenden Elektroleitungen. Dabei
Ubersieht sie, daB nicht ein fiktiver Sachverhalt zu beurteilen ist, sondern der tatsachlich verwirklichte. Dieser besteht
nun darin, daR die Beschwerdefiihrerin das Gebdude - wie auch der im angefochtenen Bescheid zitierten
Baubeschreibung im Baubewilligungsbescheid zu entnehmen ist - umbauen lie3, um ein der zeitgemalken Wohnkultur
entsprechendes Objekt herzustellen. Betrachtet man die durchgefihrten MaBnahmen daher unter diesem
Gesichtspunkt als Gesamtheit, so stellen sie Uberwiegend und schwerpunktmaRig keine Reparatur des alten
Gebaudebestandes, sondern eine Neuherstellung dar. Fir einen solchen Fall ist der Aufwand in seiner Gesamtheit als
Herstellungsaufwand zu beurteilen, weil der Reparatureffekt als vernachlassigbar in den Hintergrund tritt. Es ist daher
nicht ein Anteil der Herstellungskosten, der jenem Betrag entsprache der angefallen ware, wenn man sich auf eine
Reparatur des alten Gebdudes beschrankt hatte, als Instandhaltungsaufwand zu behandeln.

Dem Beschwerdevorbringen ist nicht entnehmbar, dal3 die belangte Behdérde bei Berlcksichtigung von "erlduternden
Bemerkungen der Beschwerdefiihrerin im Erganzungsverfahren" zu einem anderen Ergebnis hatte gelangen kénnen.
Aus dem bereits genannten Grund ist es auch nicht wesentlich, "welche Einzelpositionen aus den umfassenden
Gesamtfakturen der Altsubstanzsanierung zuzurechnen waren" und, ob die Beschwerdefiihrerin die von ihr
vorgenommene Trennung zwischen Instandhaltungs- und Herstellungsaufwand auf Grund einer "Absprache mit dem



Bauleiter in Ubereinstimmung mit den Bauplanen und nach den Regieaufzeichnungen" ermittelt hat. Durch diese
Behauptung wird im Ubrigen die Feststellung der belangten Behdrde nicht widerlegt, dal3 sich anhand der vorgelegten,
jeweils die Gesamtleistung betreffenden Baurechnungen nicht nachvollziehen lasse, wie es in den Jahresabschlissen
1986 und 1987 zu dem dort als Erhaltungsaufwand behandelten Teilbetrag rechnerisch gekommen sei.

Die in der Beschwerde vorgenommene Darstellung des Erhaltungsaufwandes fur die Jahre 1986 und 1987 ist gemal3 8
41 VWGG als unzuldssige Neuerung unbeachtlich. In der Gegenschrift wird zu Recht darauf hingewiesen, dal3 die
Beschwerdefiihrerin in diesem Vorbringen zu véllig anderen Betragen fur Instandhaltungsaufwand gelangt als in ihrem
Vorbringen im Verwaltungsverfahren.

Die Beschwerdefuhrerin wird daher durch den angefochtenen Bescheid im Rahmen des Beschwerdepunktes in ihren
Rechten nicht verletzt. Die Beschwerde war deshalb gemafl3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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