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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell, Dr.
Mduller, Dr. Novak und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schwachter, Gber die Beschwerde des
M in W, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt, W, gegen den aufgrund eines Beschlusses des Unterausschusses des
zustandigen Verwaltungsausschusses ausgefertigten Bescheid des Landesarbeitsamtes Wien vom 13. Marz 1992, ZI. IV
b/7022/7100 B, betreffend Widerruf und Rickforderung von Arbeitslosengeld, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund (Bundesminister fur Arbeit und Soziales) Aufwendungen in der Héhe von S
2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Der BeschwerdeflUihrer stand zuletzt in der Zeit vom 2. Mdrz 1987 bis 19. Oktober 1990 als Schweil3er in einem
arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis. Am 23. Oktober 1990 beantragte er beim Arbeitsamt
Metall-Chemie (Wien) Arbeitslosengeld. In dem von ihm zwar eigenhandig unterschriebenen, aber erkennbar von
einem Dritten ausgefullten Antragsformblatt wurden bei den Fragen 4 ("Ich stehe derzeit in Beschaftigung") und 8 ("Ich
habe ein eigenes Einkommen") die fir die Antworten "nein" geltenden Kastchen angekreuzt. Aufgrund dieses Antrages
wurde dem Beschwerdeflhrer Arbeitslosengeld fir die Zeit vom 23. Oktober 1990 bis 22. Juli 1991 gewahrt.

Mit Bescheid vom 29. November 1991 sprach das Arbeitsamt Versicherungsdienste (Wien) aus, dal8 gemaR § 24 Abs. 2
AIVG der Bezug des Arbeitslosengeldes fir den Zeitraum vom 23. Oktober 1990 bis 22. Juli 1991 widerrufen und der
Beschwerdefihrer gemaR 8 25 Abs. 1 AIVG zur Rickzahlung des unberechtigt empfangenen Arbeitslosengeldes im
Betrag von S 69.332,-- verpflichtet werde. Begriindet wurde die Entscheidung damit, da8 der Beschwerdeflihrer
laufend in einem arbeitslosenversicherungspflichtigen Hausbesorger-Dienstverhaltnis stehe, jedoch im angefihrten

Zeitraum (zu Unrecht) Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung bezogen habe.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wandte der Beschwerdefihrer ein, das zu Unrecht bezogene
Arbeitslosengeld sei auf seine mangelnden Sprachkenntnisse zurlckzufihren. Er habe nicht gewuBt, dal3 er dann,
wenn er in einem Dienstverhaltnis stehe, keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld habe. Wenn er dies hatte
verschweigen wollen, hatte er dies nicht im (nach der Aktenlage am 2. Juli 1992 gestellten) Antrag auf Notstandshilfe

angegeben.

In einer wahrend des Berufungsverfahrens aufgenommenen Niederschrift vom 30. Janner 1992 gab der
Beschwerdeflhrer an, er sei seit 1987 als Hausbesorger tatig und habe Gberdies (bis 19. Oktober 1990) als Schweil3er
in einem naher genannten Unternehmen gearbeitet. Nach Aufkindigung des Dienstverhdltnisses seitens des
Dienstgebers habe er sich arbeitslos gemeldet. Da er nur cyrillisch schreiben kénne, "deutsch aber nicht" und deutsch
auch nicht gut verstehe, habe er jemanden im Warteraum gebeten, den Antrag auszufullen. Er habe den Antrag nicht
durchgelesen, weil er ja die lateinischen Buchstaben nicht lesen kénne. Bei der Abgabe des Antragsformulars sei er
nicht naher befragt worden. Erst als er den Notstandshilfeantrag, den wieder jemand im Warteraum ausgefullt habe,
abgegeben habe, habe ihn der Bearbeiter gefragt, ob er Hausbesorger sei, was er bejaht habe. Daraufhin habe der
Sachbearbeiter von ihm Bestatigungen verlangt, die er auch gebracht habe. Dal3 seine Tatigkeit als Hausbesorger den
Bezug von Arbeitslosengeld ausschliel3e, habe er nicht gewul3t. Er sei dartiber vom Arbeitsamt auch nicht aufgeklart

worden.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung keine Folge und bestatigte den bekampften
Bescheid. Zur Begrundung wird ausgefihrt, es sei im Berufungsverfahren festgestellt worden, dal} der
BeschwerdefUhrer seit 1. Janner 1987 in einem Dienstverhaltnis als Hausbesorger mit einem Einkommen ab 1. Janner
1990 von S 3.067,72 (ohne den Wert der Dienstwohnung) stehe, dieses Einkommen liege Uber der
Geringflgigkeitsgrenze gemall § 5 Abs. 2 ASVG von S 2.658,-- monatlich fir 1990 und von S 2.772,-- monatlich fir 1991,
sodal} der Beschwerdeflihrer nach den gesetzlichen Bestimmungen nicht als arbeitslos gelte. Diese Tatigkeit habe der
Beschwerdefiihrer in seinem Antrag auf Arbeitslosengeld (ebenso in seinen spateren Antragen auf Notstandshilfe)
nicht angegeben. Seine Angaben, wonach er die Antrége aufgrund der mangelnden Beherrschung der deutschen
Schriftsprache nicht selbst ausgeflllt habe, seien zwar glaubwirdig, kdnnten ihn aber nicht von der Verpflichtung
entheben, die entsprechende Frage im Leistungsantrag wahrheitsgemaR zu beantworten. Da der BeschwerdefUhrer
somit maRgebende Tatsachen dem Arbeitsamt nicht bekanntgegeben habe, sei der Bezug des Arbeitslosengeldes
gemal § 25 Abs. 1 AIVG zum Rickersatz vorzuschreiben gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 24 Abs. 2 AIVG ist die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes zu widerrufen, wenn sie sich nachtraglich als
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gesetzlich nicht begrindet herausstellt. Nach § 25 Abs. 1 AIVG ist bei Widerruf der Empfanger des Arbeitslosengeldes
zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre Angaben oder durch
Verschweigung malRgebender Tatsachen herbeigefihrt hat oder wenn er erkennen multe, dal? die Leistung nicht oder
nicht in dieser Hohe gebuhrte.

Der Beschwerdefuhrer stellt nicht in Abrede, dal3 die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes gesetzlich nicht begriindet
war, weil er unter anderem im genannten Zeitraum in einem Dienstverhdltnis als Hausbesorger mit einem Entgelt
stand, das die in§ 5 Abs. 2 ASVG angefuhrten Betrdge Uberschritten hat und er daher gemaR § 12 Abs. 3 lit. a in
Verbindung mit § 12 Abs. 6 lit. a AIVG nicht als arbeitslos galt. Er meint aber, dal3 die Regelung des § 12 Abs. 6 lit. a
AIVG, wonach als arbeitslos (nur) gilt, wer aus einer oder mehreren Beschaftigungen ein Entgelt erzielt, das die in 8 5
Abs. 2 lit. a bis ¢ ASVG angeflihrten Betrdge nicht Ubersteigt, dem Gleichheitsgrundsatz widerspreche und daher
verfassungswidrig sei. Richtig und im Sinne dieser Verfassungsbestimmung ware eine Anrechnung der Beziige aus
diesen Beschaftigungsverhdltnissen. Eine starre Grenze sei hingegen nicht geeignet, den grundsatzlichen
Uberlegungen der Sozialrechtsgesetzgebung Rechnung zu tragen. Die Differenzierung der Félle durch eine starre
Grenze sei weder adaquat noch sachlich gerechtfertigt. Dadurch sei es namlich Personen, die infolge besonderer
persénlicher Anstrengung zwei oder mehrere Beschaftigsverhaltnisse ausfullten, bei Verlust eines dieser
Beschaftigungsverhaltnisse unmaoglich, den Verdienstausfall abzufangen; sie seien daher gegenlber Personen, die nur
ein Beschaftigungsverhaltnis eingegangen seien, grob benachteiligt. Dies werde gerade im vorliegenden Fall sehr
deutlich, weil die Beziige des Beschwerdefiihrers aus seinem Hausbesorger-Dienstverhaltnis geringflgig tGber der
"Freigrenze des § 12 AIVG" lagen. Er sei daher nicht mehr in der Lage, seinen Unterhalts- und Kreditverpflichtungen
nachzukommen. Sozial ausgewogen ware daher nur eine Regelung, die zwar den Uber die Freigrenze hinausgehenden
Entgeltteil berlicksichtige, dennoch aber die Arbeitslosigkeit als Voraussetzung des Bezuges von Arbeitslosengeld
anerkenne.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt diese verfassungsrechtlichen Bedenken nicht. Wie im Erkenntnis vom 29. November
1984, Slg. Nr. 11.600/A, ausfihrlich dargelegt wurde, setzt Arbeitslosigkeit als eine der Voraussetzungen eines
Anspruches auf Leistungen der Arbeitslosenversicherung - entsprechend dem engen Zusammenhang zwischen der
Regelung des Leistungs- und des Versicherungsverhaltnisses - voraus, dall das Beschaftigungsverhaltnis, an das die
Arbeitslosenversicherungspflicht anknUpft, beendet ist. Bestehen mehrere arbeitslosenversicherungspflichtige
Beschaftigungsverhaltnisse, so liegt konsequenterweise Arbeitslosigkeit nur dann vor, wenn alle diese
arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisse beendet sind. Dies widerspricht nicht dem, dem AIG
zugrunde liegenden Zweck der Arbeitslosenversicherung. Mit ihr sollen namlich nicht der Lebensunterhalt des
arbeitslos Gewordenen gesichert und schlechthin Einkommensverluste ausgeglichen werden, bezweckt ist vielmehr
nur der Ausgleich jener Einkommensverluste, die auf den Verlust des Arbeitsplatzes (die Arbeitsplatze), auf dem
(denen) der nunmehr arbeitslos Gewordene in einem arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis
(in

arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnissen) stand, zurlckzufihren sind (vgl. Erkenntnis vom 25.
Februar 1988, ZI. 87/08/0291). Dal3 mit diesem System - so wie offensichtlich im Beschwerdefall - Harten verbunden
sein konnen, ist dem Beschwerdefihrer zuzugestehen; dies ist aber die Konsequenz einer sozialpolitischen
Entscheidung fur ein System, das dem dargestellten Zusammenhang zwischen Versicherungs- und Leistungsverhaltnis
verpflichtet ist, ohne dariberhinausgehende Sicherungsbedirfnisse zu befriedigen. Die Verschiedenbehandlung eines
Sicherungsbedurfnisses, das trotz Fortbestandes eines von mehreren arbeitslosenversicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnissen auftritt, im Verhaltnis zu jenem, das durch die Beendigung aller

arbeitslosenversicherungspflichtiger Beschaftigungsverhaltnisse entsteht, erscheint dem Verwaltungsgerichtshof aber
im gewahlten System der Arbeitslosenversicherung nicht unsachlich zu sein. Dem Beschwerdefiihrer stiinde ja auch
dann, wenn er von vornherein nur als Hausbesorger im gegenstandlichen arbeitslosenversicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnis gestanden wadre, keine Leistung aus der Arbeitslosenversicherung zu, solange dieses
Beschaftigungsverhaltnis aufrecht ist (vgl. im Ubrigen zu dhnlichen verfassungsrechtlichen Fragen das Erkenntnis vom
20. Oktober 1992, ZI. 92/08/0047).

Gegen die Bejahung eines Ruckforderungstatbestandes (Herbeifuhrung des Bezuges von Arbeitslosengeld durch
unwahre Angaben) wendet der Beschwerdefiihrer ein, er habe sich beim Ausftillen des Antragsformulares einer dritten
Person deshalb bedient, weil er der deutschen Sprache nicht ausreichend machtig sei. Infolge seiner finanziellen
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Verhdltnisse habe er sich einen gerichtlich beeideten Dolmetsch nicht leisten kdnnen. Auch der zustandige
Sachbearbeiter des Arbeitsamtes habe den Beschwerdefiihrer nicht ausreichend belehrt, weil er sonst bei naherer
Befragung und entsprechender Belehrung sogleich den wahren Sachverhalt herausgefunden hatte. Es liege daher
eindeutig ein wesentlich Uber das allfallige Verschulden des Beschwerdefihrers hinausgehendes Verschulden der
Behorde vor. Dieses Verschulden kdnne aber letztlich nicht dem Beschwerdefihrer angelastet werden. Ihn treffe die
Rackzahlungsverpflichtung jedenfalls duRerst hart, weil er lediglich Gber ein geringes Entgelt als Hausbesorger verfuge
und das erhaltene Arbeitslosengeld in schuldloser Unkenntnis des Ruckforderungstatbestandes bereits zur
Lebensfuhrung ausgegeben habe. Die belangte Behdrde habe Uberhaupt keine Feststellungen zur subjektiven Tatseite
getroffen. Hatte sie dies getan, so ware sie zu einem anderen Inhalt des Bescheides gelangt.

Richtig ist, dal3 die objektiv unrichtige (den unberechtigten Bezug von Arbeitslosengeld herbeifihrende) Verneinung
der Frage, ob der Beschwerdefuhrer "derzeit in Beschaftigung" stehe, allein noch nicht die Rickersatzverpflichtung
nach 8 25 Abs. 1 AIVG wegen "unwahrer Angaben" oder "Verschweigung maligebender Tatsachen" begriindete. Schon
die Wendung der Begriffe "unwahr" (und nicht blo3 "unrichtig") bzw. "verschweigen" deutet namlich auf eine subjektive
Komponente hin, das heif8t, dal} von jenem Arbeitslosen nichts zurtckgefordert werden kann, der zwar objektiv
falsche Angaben, jedoch in unverschuldeter Unkenntnis vom wahren Sachverhalt gemacht hat (vgl. das Erkenntnis vom
30. Marz 1993, ZI. 92/08/0183). Der Beschwerdeflhrer kannte aber den wahren Sachverhalt, namlich die Beschaftigung
als Hausbesorger.

Im Verwaltungsverfahren meinte er allerdings (wohl nur als Motiv fir die Antragstellung Uberhaupt), er habe nicht
gewul3t, dall er dann, wenn er in einem Dienstverhaltnis steht, keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld habe, bzw., dal3
seine Tatigkeit als Hausbesorger den Bezug von Arbeitslosengeld ausschliele. Dieses Argument hat er in der
Beschwerde mit Recht nicht mehr aufrecht erhalten. Denn auf die Motivation fir die Antragstellung als solche kommt
es im vorliegenden Zusammenhang Uberhaupt nicht an. Der behauptete Rechtsirrtum ware aber auch dann ohne
Bedeutung gewesen, wenn der BeschwerdefUhrer die Frage 4 des Antragsformblattes gekannt, sie aber wegen des
genannten Rechtsirrtums mit nein beantwortet hatte. Denn die Angaben im Antragsformblatt sollen nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. unter anderem die Erkenntnisse vom 19. Februar 1987, ZI.
85/08/0186, vom 21. November 1989, ZI. 88/08/0287, vom 12. Dezember 1989, ZI. 88/08/0285, vom 22. Mai 1990, ZI.
90/08/0021, und vom 16. Oktober 1990, Z1.89/08/0286) die zur Entscheidung Uber einen Antrag auf eine Leistung aus
der Arbeitslosenversicherung berufene Behorde in die Lage versetzen, ihrerseits zu beurteilen, ob ein Anspruch
besteht. Deshalb hatte der Beschwerdeflhrer im genannten Fall das Risiko seines Rechtsirrtums, aus dem heraus er
die Frage 4 des Antragsformblattes, die gar nicht nach der Versicherungspflicht, sondern der Beschaftigung selbst
fragte (und bei der als Beispiel "Hausbesorger" angefiihrt ist), verneinte, selbst zu tragen gehabt (vgl. das Erkenntnis
vom 16. Oktober 1990, ZI. 89/08/0286).

In der Beschwerde verneint der Beschwerdeflhrer die Zurechenbarkeit der objektiv unrichtigen Angaben im
Antragsformblatt nur mehr aus den angeflhrten, ebenfalls schon im Verwaltungsverfahren vorgetragenen Grinden.
Auch sie vermégen ihn aber nicht zu exkulpieren. Denn nach seiner Darstellung im Verwaltungsverfahren hat er das
von einem Dritten Uber sein Ersuchen im Warteraum ausgefillte und sodann von ihm selbst unterschriebene
Antragsformblatt dem Sachbearbeiter des Arbeitsamtes tUbergeben. Zufolge der Unterfertigung des Formblattes durch
den Beschwerdefihrer durfte der Sachbearbeiter aber, auch wenn er aus dem Formblatt ersehen mufite, dal es nicht
vom Beschwerdefuihrer selbst ausgefullt worden ist, und er erkennen konnte, daR der Beschwerdeflhrer nicht sehr
gut deutsch spricht, davon ausgehen, daR derjenige, der fir den Beschwerdefihrer das Formblatt ausgefullt hat, dies -
aufgrund entsprechender Angaben des Beschwerdefiihrers, dem er auch die Fragen des Formblattes verstandlich
gemacht hat - richtig und vollstandig getan hat. Dal} fur den Sachbearbeiter des Arbeitsamtes irgendwelche
Anhaltspunkte daflir bestanden hatten, das Formblatt sei unrichtig oder unvollstandig ausgefillt worden, hat der
Beschwerdefiihrer nicht behauptet. Es bestand daher fur den Sachbearbeiter, ausgehend vom duRBeren
Erscheinungsbild des mehrfach genannten Formblattes, kein Grund zu ergdnzenden Fragen oder Belehrungen. Es
ware dem Beschwerdefiihrer ja frei gestanden, schon vor der Ausfillung des Formblattes oder danach im Falle von
Unklarheiten den Sachbearbeiter des Arbeitsamtes um entsprechende Anleitungen im Sinne des § 13a AVG zu
ersuchen. Aus welchem Grund der Dritte, dessen sich der Beschwerdeflihrer beim Ausflllen des Formblattes bedient
hat, die maRgebliche Frage unrichtig beantwortet hat, ist ohne Bedeutung.

Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dald der Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Bescheid in seinen
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Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus eigenem
aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist. Die Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VwGG als

unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991, allerdings in den Grenzen des Begehrens der belangten Behodrde.
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