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Index

E3R E19104000

10/07 Verwaltungsgerichtshof
19/05 Menschenrechte

41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

32013R0604 Dublin-IIl Art18 Abs1 litb;
AsylG 2005 85 Abs1;
FrPolG 2005 861 Abs1;
FrPolG 2005 861 Abs2;
MRK Art3;
VWGG 830 Abs2;
1. AsylG 2005 § 5 heute
AsylG 2005 § 5 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

A Wb

VwWGG 8 30 heute

VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

VwGG § 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG § 30 gultig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

o v A wWwN -

Rechtssatz

Stattgebung - Asylangelegenheit - Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde im Beschwerdeverfahren der Antrag des
Revisionswerbers auf internationalen Schutz gem.§ 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen und
ausgesprochen, dass fur die Prifung des Antrages gem. Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 Ungarn
zustandig sei. Gleichzeitig wurde gem. 8 61 Abs. 1 FPG die AuRerlandesbringung des Revisionswerbers angeordnet und
festgestellt, dass eine Abschiebung nach Ungarn gem. 8 61 Abs. 2 FPG zulassig sei. Der Revisionswerber macht geltend,
bei Abschiebung nach Ungarn drohe ihm aufgrund seines psychischen Zustandes in Verbindung mit der
Inhaftierungspraxis und den aktuellen Aufnahme- und Versorgungsbedingungen in Ungarn eine dem Art. 3 EMRK
widersprechende Behandlung. Das Bundesverwaltungsgericht habe sich mit diesen Faktoren nicht ausreichend
beschaftigt. Nach einer ersten Uberpriifung des angefochtenen Erkenntnisses ldsst sich nicht von vornherein
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ausschlieBen, dass die angesprochenen Faktoren einer Uberstellung des Revisionswerbers nach Ungarn
entgegenstehen kénnten. Auf dieser Grundlage ist jedenfalls flr das Provisorialverfahren davon auszugehen, dass der
Revisionswerber einen unverhdltnisméRigen Nachteil dargelegt hat, der mit seiner sofortigen Uberstellung nach
Ungarn vor eingehender Prifung seines Revisionsvorbringens verbunden ware.Stattgebung - Asylangelegenheit - Mit
dem angefochtenen Erkenntnis wurde im Beschwerdeverfahren der Antrag des Revisionswerbers auf internationalen
Schutz gem. Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass fur die
Prufung des Antrages gem. Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 Ungarn zustandig sei.
Gleichzeitig wurde gem. Paragraph 61, Absatz eins, FPG die AuBerlandesbringung des Revisionswerbers angeordnet
und festgestellt, dass eine Abschiebung nach Ungarn gem. Paragraph 61, Absatz 2, FPG zuldssig sei. Der
Revisionswerber macht geltend, bei Abschiebung nach Ungarn drohe ihm aufgrund seines psychischen Zustandes in
Verbindung mit der Inhaftierungspraxis und den aktuellen Aufnahme- und Versorgungsbedingungen in Ungarn eine
dem Artikel 3, EMRK widersprechende Behandlung. Das Bundesverwaltungsgericht habe sich mit diesen Faktoren nicht
ausreichend beschéftigt. Nach einer ersten Uberpriifung des angefochtenen Erkenntnisses l3sst sich nicht von
vornherein ausschlieRen, dass die angesprochenen Faktoren einer Uberstellung des Revisionswerbers nach Ungarn
entgegenstehen konnten. Auf dieser Grundlage ist jedenfalls flr das Provisorialverfahren davon auszugehen, dass der
Revisionswerber einen unverhiltnismaRigen Nachteil dargelegt hat, der mit seiner sofortigen Uberstellung nach
Ungarn vor eingehender Prifung seines Revisionsvorbringens verbunden ware.
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