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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Warth, Dr.
Giendl, Dr. Muller und Dr. Kratschmer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Moslinger-Gehmayr, Uber die
Beschwerde des Dr. F in G, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in X, gegen den Gemeinderat der Gemeinde L, wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht in einer Widmungssache nach der Steiermarkischen Bauordnung 1968, zu Recht
erkannt:

Spruch
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1. Der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 23. Marz 1987 auf Widmung der Grundstiicke .66/2 Bauflache, Nr. 772/1,
Garten, und Nr. 772/14, Wald, zu Bauzwecken, wobei der Verwendungszweck "Wohngebaude" ist, wird gemaR § 3 Abs.
1 der Steiermarkischen Bauordnung LGBI. Nr. 149/1968 in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 42/1991 in Anwendung
der 88 27 und 42 Abs. 4 zweiter Satz VwGG abgewiesen.

2. Der Eventualantrag des Beschwerdefiihrers vom 16. April 1993 auf Widmung der Grundsticke Nr. .66/2, Nr. 772/1
und Nr. 772/14 zu Bauzwecken, wobei der Verwendungszweck "Beherbergungsbetrieb" bzw. "Einrichtungen und
Gebaude, die dem Fremdenverkehr und dem Wohnbedarf der darin Tatigen dienen" ist, wird gemaf 8 62 Abs. 1 VWGG
in Verbindung mit 8 6 Abs. 1 AVG sowie 8 71 Abs. 1 der Steiermarkischen Bauordnung 1968 an den Blrgermeister der

Gemeinde L als zustéandige Behorde verwiesen.

3. Die Gemeinde L hat dem Beschwerdefuhrer Kosten von

S 6.160,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerdeflihrer beantragte mit einem an die Gemeinde L gerichteten und dort am 24. Marz 1987 eingelangten
Schriftsatz vom 23. Marz 1987 unter BeischluRR verschiedener Unterlagen die Widmung der im Spruchpunkt 1 dieses
Erkenntnisses erwahnten Grundstucke zu Bauzwecken mit dem Verwendungszweck "Wohngebaude".

Mit Schreiben vom 11. September 1987 teilte der Blrgermeister der Gemeinde L dem Beschwerdefiihrer mit, daf
dieser Widmungsantrag abzuweisen sei, weil nach dem gultigen Flachenwidmungsplan die genannten Grundstlicke
teils als "Freiland", teils als "AufschlieBungsgebiet" ausgewiesen seien. Er ersuche den Beschwerdefihrer, eine in Gang

befindliche Anderung des Flichenwidmungsplanes im Bereich der Therme L abzuwarten.

Mit seinem an den Gemeinderat der Gemeinde L (die belangte Behdrde) gerichteten Schriftsatz vom 29. September
1987 (bei der Gemeinde eingelangt am 1. Oktober 1987) beantragte der Beschwerdefihrer den Ubergang der
Entscheidungspflicht auf den Gemeinderat gemaf 8 73 Abs. 2 AVG.

Der Gemeinderat hat mit Bescheid vom 13. November 1987 das Widmungsansuchen des Beschwerdefiihrers gemal 8
23 Abs. 3 und 8 32 des Steiermdarkischen Raumordnungsgesetzes 1975 in Verbindung mit 8 3 der Steiermarkischen
Bauordnung 1968 abgewiesen. Nach der Begriindung dieses Bescheides lagen die Widmungsgrundstiicke aufgrund
des seit 13. Februar 1985 rechtswirksamen Flachenwidmungsplanes teilweise im "Freiland", wo nur Bauvorhaben fur
bestimmungsgemalle Nutzungen zuladssig seien, teils im AufschlieBungsgebiet, wo derzeit eine ErschlieRung nicht
moglich bzw. kein Kanalanschlul? der Gemeinde vorhanden sei. Die Voraussetzungen fur die Widmung lagen daher

nicht vor.

Dieser Bescheid wurde aufgrund einer Vorstellung des Beschwerdefiihrers mit Bescheid der Steiermarkischen
Landesregierung vom 25. Mai 1988 aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde
verwiesen. In der Begrundung dieses Bescheides heif3t es, dal3 sich die Behdrde nicht mit der Frage auseinandergesetzt
hatte, ob fur das auf der widmungsgegenstandlichen Grundfldche bereits bestehende Bauwerk schon eine
Widmungsbewilligung vorliege. Auch hatte die Ausweisung eines jeden zur Widmung beantragten Grundstuickes im
einzelnen festgestellt und der Entscheidung zugrunde gelegt werden mussen.

Mit Schreiben vom 6. Juni 1989 teilte der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde dem Beschwerdefihrer mit, dal3
die beabsichtigte Anderung des Flachenwidmungsplanes fur die Grundstiicke .66/2 und Nr. 772/1 vollwertiges Bauland
"Erholungsgebiet" vorsehe. Die geplante Anderung des Fldchenwidmungsplanes sei jedoch von der Aufsichtsbehérde
noch nicht genehmigt worden. Der Gemeinderat beabsichtige, sofort nach Wirksamwerden dieser Plananderung den
Antrag einer Erledigung zuzufthren.

Mit Schreiben vom 16. Juni 1989 teilte der Beschwerdefuhrer der Gemeinde mit, dal3 sein Devolutionsantrag aufrecht
bleibe, weil - seiner Ansicht nach - der (gednderte) Flachenwidmungsplan bereits anzuwenden sei.

Am 20. September 1989 langte beim Verwaltungsgerichtshof eine wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch
den Gemeinderat der Gemeinde L vom Beschwerdefiihrer erhobene Sadumnisbeschwerde ein, die zu ZI. 89/06/0167
protokolliert wurde. Der Verwaltungsgerichtshof leitete das Vorverfahren Uber diese Beschwerde ein und trug der
belangten Behdrde gemaR § 36 Abs. 2 VwGG auf, innerhalb einer Frist von drei Monaten den versdumten Bescheid zu
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erlassen und eine Abschrift dieses Bescheides dem Verwaltungsgerichtshof vorzulegen oder anzugeben, warum eine
Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliege und dazu gemaR8 36 Abs. 1 VwWGG die Akten des
Verwaltungsverfahrens vorzulegen. Nach einer Fristverlangerung und mehrfachen Urgenzen um Vorlage der
Verwaltungsakten (wahrend derer die belangte Behdrde durch Abhaltung einer mindlichen Verhandlung am 6.
November 1990 das Widmungsverfahren fortsetzte und der Beschwerdefiihrer am 14. Janner 1991 der belangten
Behorde ein bodenmechanisches Sachverstdndigengutachten vorlegte) erlieR die belangte Behodrde schlieBlich -
auBerhalb der vom Verwaltungsgerichtshof gesetzten Frist - den Bescheid vom 15. Juli 1991, womit das
Widmungsansuchen des Beschwerdeflihrers wegen "Nichtvorlage von fehlenden Unterlagen" abgewiesen wurde.

Der Beschwerdefuhrer erhob Vorstellung mit dem Antrag, den Bescheid der belangten Behdrde vom 15. Juli 1991
wegen Unzustandigkeit der belangten Behorde aufzuheben. Der Vorstellung des Beschwerdeflhrers wurde mit
Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 27. April 1992 in diesem Sinne Folge gegeben und der Bescheid
der belangten Behdérde vom 15. Juli 1991 "als nichtig erklart und ersatzlos behoben".

Der Verwaltungsgerichtshof hatte das zunachst zu ZI. 89/06/0167 protokollierte Beschwerdeverfahren aufgrund des
Bescheides der belangten Behdérde vom 15. Juli 1991 mit Beschlul3 vom 19. September 1991 eingestellt, jedoch Uber
Antrag des Beschwerdeflhrers - als Folge der Aufhebung des Bescheides vom 15. Juli 1991 durch den
Vorstellungsbescheid vom 27. April 1992 - mit BeschluBR vom 17. Juni 1992 die Wiederaufnahme des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gemaR § 45 Abs. 1 Z. 5 und Abs. 3 VWGG bewilligt, worauf die belangte Behérde
im nunmehr fortgesetzten Sdumnisbeschwerdeverfahren die Verwaltungsakten ohne Erstattung einer Stellungnahme
vorlegte.

Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes teilte die belangte Behérde mit Schriftsatz vom 5. Februar 1993 mit,
daR aufgrund des am 14. Juni 1989 beschlossenen Flachenwidmungsplanes (3. Anderung, Teil C 1) die Grundstiicke Nr.
772/1 und .66/2 als "Erholungsgebiet" mit einer Bebauungsdichte von 0,1 bis 0,3 ausgewiesen seien. Das Grundstlck
Nr. 772/14 sei als "Erholungsgebiet - AufschlieBungsgebiet" mit einer Dichte von 0,1 bis 0,3 "dargestellt". Der
Gemeinderat habe am 30. Oktober 1992 die

1. Revision des Flachenwidmungsplanes beschlossen. Darin seien die Grundsticke Nr. .66/2 und 772/1 als
"Erholungsgebiet" mit einer Dichte von 0,1 bis 0,8 und das Grundsttick Nr. 772/14 als "Erholungsgebiet - Freihaltezone"
ausgewiesen. Dieser Plan sowie der BeschluB lagen beim Amt der Steiermérkischen Landesregierung zur
Genehmigung auf.

Der Beschwerdeflhrer erstattete dazu eine Stellungnahme vom 15. Marz 1993 in der er die Richtigkeit der von der
belangten Behorde mitgeteilten Widmungsausweisung ausdricklich nicht

bestritt, jedoch vorbrachte, dal "gegen ... (seinen) ...

ausdrucklich erklarten Willen" eine Zusammenlegung der Grundstlcke Nr. .66/2 und 772/1 erfolgt sei, wogegen er
Revisionsrekurs an den Obersten Gerichtshof erhoben habe. Er ersuche, die Entscheidung Uber diesen Rekurs
abzuwarten.

Mit Berichterverfigung vom 29. Marz 1993 wurde der Beschwerdeflhrer aufgefordert zu folgender Frage Stellung zu
nehmen:

"Gemall § 23 Abs. 5 lit. b des Steiermarkischen Raumordnungsgeetzes, LGBI. Nr. 127/1974 idgF der Novelle LGBI. Nr.
39/1986, sind Erholungsgebiete Flachen, die vornehmlich fir Beherbergungsbetriebe, im tbrigen nur fir Einrichtungen
und Gebaude, die dem Fremdenverkehr und dem Wohnbedarf der darin Tatigen dienen, bestimmt sind, wobei im
Interesse der Erhaltung ihres Charakters Flachen bezeichnet werden kénnen, die nicht bebaut werden dirfen.

Da das vorliegende Widmungsansuchen sich weder auf einen Beherbergungsbetrieb nochauf eine Einrichtung oder ein
Gebdude im Sinne dieser Bestimmung bezieht, scheint es in einem Widerspruch zum Flachenwidmungsplan zu
stehen."

Zu dieser Anfrage brachte der Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz, beim Verwaltungsgerichtshof eingelangt am 16. April
1993, vor, dal3 er am 24. September 1984 bei der Gemeinde L als Baubehdrde den Antrag um Bewilligung zu Umbau-
und Instandsetzungsarbeiten an den beiden Objekten auf Grundstlick Nr. .66/2, KG L, gestellt habe. Dieses Grundstick
im Ausmafl von 401 m2 habe damals "die BenUtzungsart Bauflaiche L 142" aufgewiesen, weshalb der
Beschwerdefiihrer der Meinung gewesen sei, dal} ein gesondertes Widmungsansuchen nicht erforderlich sei.
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AuBerdem habe damals noch kein Flachenwidmungsplan bestanden. Dieser sei erst am 13. Februar 1985 wirksam
geworden. Unabhangig vom damals laufenden Genehmigungsverfahren habe der Beschwerdefuhrer jedoch das
sUidseitige Gebaude saniert, ohne jedoch die AuBenwande und die Raumeinteilung zu andern und vertrete deshalb die
Meinung, dal? hinsichtlich dieses Gebdudes gemaR § 51a Abs. 3 des Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes in der
Fassung der Novelle 1991 die Vermutung "fur die rechtmafige Nutzung und Widmung dieses Objektes besteht". Das
nordseitige Gebaude sei vom Beschwerdefihrer bis zum Jahre 1987 in ein Wohnhaus mit drei Wohneinheiten
umgebaut worden. Im Zuge der wiederholten Bauverhandlungen hinsichtlich dieses Objektes sei ihm von den
Mitgliedern der Baukommission empfohlen worden, "sicherheitshalber" doch noch ein Widmungsansuchen zu stellen,
weshalb vom Beschwerdeflhrer auch Ende Marz 1987 das beschwerdegegenstandliche Widmungsansuchen mit dem
Verwendungszweck "Wohngebaude" gestellt worden sei. Dazu werde noch bemerkt, dal? im damals gultigen
Flachenwidmungsplan die widmungsgegenstandlichen Grundstiicke des Beschwerdeflhrers als Freiland gemaR § 25
des Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes festgelegt gewesen seien und daher auch gar keine andere Widmung
als "Wohngebaude" moglich gewesen ware. Im Zeitpunkt der Fertigstellung der Umbauarbeiten dieses nordseitigen
Objektes in ein Wohnhaus mit drei Wohneinheiten habe die Widmung dem damals gultigen Flachenwidmungsplan
entsprochen, weshalb alle Voraussetzungen fur die antragemafe Widmungsgenehmigung damals vorgelegen gewesen
seien. Der Beschwerdeflhrer vertrete deshalb die Rechtsmeinung, dal3 auch "ein Feststellungsbescheid des Inhaltes
erlassen werden kann, da namlich die Voraussetzungen fur das verfahrensgegenstandliche, im Marz 1987 gestellte
Widmungsansuchen im Kalenderjahr 1987 vorhanden waren". Wie aus einem (mit dem Schriftsatz vorgelegten)
Fremdenverkehrsprospekt zu entnehmen sei, wirden zwei der vorbeschriebenen Wohneinheiten standig an
Urlaubsgaste vermietet. Es handle sich sohin um einen Beherbergungsbetrieb bzw. um Einrichtungen und Gebdaude,
die dem Fremdenverkehr dienen. Der Vollstandigkeit halber werde noch darauf verwiesen, dald der Beschwerdefihrer
angrenzend an diese Widmungsflachen Weinbau betreibe und sohin die verfahrensgegenstandlichen zwei Gebaude
Teile des landwirtschaftlichen Betriebes seien. Nun sei es allgemein Ublich und komme auch gerade in L haufig vor,
dal die Vermietung von Zimmern als landwirtschaftlicher Nebenerwerb betrieben werde, weshalb das
Widmungsansuchen des Beschwerdeflhrers auch unter diesem Aspekt zu sehen sei. Es sei sohin nicht denkunmaéglich,
dall im Rahmen eines landwirtschaftlichen Betriebes ein Wohngebaude errichtet werde, welches so wie jenes des
Beschwerdefiihrers im Rahmen eines bduerlichen Nebengewerbes der Vermietung diene und trotzdem mit der
Widmung "Erholungsgebiet" Ubereinstimme, weil es sich eben um Gebdude handle, die dem Fremdenverkehr dienten.
Die Stellungnahme des Beschwerdefihrers schlieRt wortlich wie folgt:

"Sollte diese Rechtsansicht verfehlt sein, so wird subsidiar das verfahrensgegenstandliche Widmungsansuchen
dahingehend abgedndert, die Grundsticke .66/2, 772/1 und 772/14 zu Bauzwecken zu widmen, wobei der
Verwendungszweck "Beherbergungsbetrieb” bzw. "Einrichtungen und Gebaude, die dem Fremdenverkehr und dem
Wohnbedarf der darin Tatigen dienen" ist".

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 3 Abs. 2 der Steiermdrkischen Bauordnung 1968, LGBI. Nr. 149 in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 12/1985
(BO), ist die Widmungsbewilligung zu erteilen, wenn die in 8 1 BO sowie die im Raumordnungsgesetz 1974 in der
jeweils geltenden Fassung genannten Voraussetzungen fir eine Widmung vorliegen. Aus § 3 Abs. 1 ergibt sich, dal das
Ansuchen um Widmung wegen unldsbaren Widerspruches zu einem Flachenwidmungsplan auch ohne drtliche
Erhebung abzuweisen ist.

Grundsatzlich - das heit abgesehen vom Falle einer Bausperre im Sinne des § 33 Abs. 3 des Steiermdrkischen
Raumordnungsgesetzes 1974, BGBI. Nr. 127 - setzt die Bewilligung der Widmung die Ubereinstimmung mit dem im
Zeitpunkt der Erlassung des letztinstanzlichen Gemeindebescheides geltenden Flachenwidmungsplan voraus (vgl. u. a.
das Erkenntnis vom 15. April 1991, ZI. 91/06/0050). Es kommt daher - anders als der Beschwerdeflhrer in seiner im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren erstatteten Stellungnahme vom 16. April 1993 meint - nicht darauf an, ob das
Widmungsansuchen nach einem friher geltenden Flachenwidmungsplan zuldssig gewesen ware (wovon im Ubrigen
hinsichtlich der Widmung "Wohngebdude" im Freiland im Sinne des § 25 des Steierméarkischen Raumordnungsgesetzes
nicht ohne weiteres die Rede sein kann).

Unbestritten ist, dal} die Widmungsgrundstliicke aufgrund des geltenden Flachenwidmungsplanes (Beschlul3 des
Gemeinderates vom 14. Juni 1989) als "Erholungsgebiet" bzw. "Erholungsgebiet - AufschlieBungsgebiet" gewidmet sind,
wobei die Widmung "Erholungsgebiet" hinsichtlich aller Grundstiicke auch nach dem Beschlul} des Gemeinderates
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Gber die 1. Anderung des Flichenwidmungsplanes vom 30. Oktober 1992 aufrecht bleiben soll, sodaR es - aus den
noch darzulegenden rechtlichen Grinden - fir den Ausgang des verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens
unerheblich ist, ob die Steiermarkische Landesregierung dieser (letzten) Anderung des Flichenwidmungsplanes
allenfalls mittlerweile ihre Zustimmung erteilt hat und die Kundmachung schon erfolgt ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat - anstelle des im Devolutionsweg angerufenen Gemeinderates der Gemeinde L -
jedenfalls von der derzeit geltenden (und auch weiterhin beabsichtigten) Widmung "Erholungsgebiet" auszugehen.

Gemal? § 23 Abs. 5 lit. h des Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes, LGBI. Nr. 127/1974 idgF der Novelle LGBI. Nr.
39/1986, sind Erholungsgebiete Flachen, die vornehmlich fir Beherbergungsbetriebe, im tGbrigen nur fur Einrichtungen
und Gebdude, die dem Fremdenverkehr und dem Wohnbedarf der darin Tatigen dienen, bestimmt sind, wobei im
Interesse der Erhaltung ihres Charakters Flachen bezeichnet werden kénnen, die nicht bebaut werden dtirfen.

Da das vorliegende Widmungsansuchen mit dem Verwendungszweck "Wohngebdude" sich weder auf einen
Beherbergungsbetrieb, noch auf eine Einrichtung oder ein Gebaude im Sinne dieser Bestimmung bezieht, steht es im
Widerspruch zu dem vom Verwaltungsgerichtshof anzuwendenden Flachenwidmungsplan. Es war daher gemaR § 3
Abs. 1 BO ohne weiteres Verfahren mit einer Abweisung dieses Widmungsbegehrens des Beschwerdefuhrers
vorzugehen, ohne daR die vom BeschwerdefUhrer aufgeworfene Frage einer gegen seinen Willen erfolgte

Zusammenlegung seiner Grundstticke naher zu erértern ware.

Das vom Beschwerdefuhrer erst im verwaltungsgerichtlichen Verfahren gestellte Eventualbegehren in Richtung einer
Widmung fur den Verwendungszweck "Beherbergungsbetrieb" bzw. "Einrichtungen und Gebdude, die dem
Fremdenverkehr und dem Wohnbedarf der darin Tatigen dienen", konnte hingegen vom Verwaltungsgerichtshof aus
folgenden Griinden meritorisch nicht behandelt werden, ohne daf auf die Frage einzugehen ware, ob die Bezeichnung
des Verwendungszweckes hinreichend konkretisiert ware:

Gemal 8 73 Abs. 1 AVG sind die Behérden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmt
ist, Uber Antrage von Parteien (§ 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach
deren Einlagen den Bescheid zu erlassen.

Wird der Bescheid der Partei nicht innerhalb dieser Frist zugestellt, so geht gemall8 73 Abs. 2 AVG auf ihren
schriftlichen Antrag die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehérde, wenn
aber gegen die ausstandige Entscheidung die Berufung an den unabhangigen Verwaltungssenat vorgesehen ist, auf
diesen Uber. Ein solcher Antrag ist unmittelbar bei der Oberbehdrde (beim Unabhangigen Verwaltungssenat)
einzubringen. Der Antrag ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht ausschlieR3lich auf ein Verschulden der Behérde
zurlckzufuhren ist.

Die in 8 73 Abs. 1 AVG bestimmte Frist beginnt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs von neuem zu
laufen, wenn der Parteiantrag, Uber den zu entscheiden war, in einem wesentlichen Punkt modifiziert wird (vgl. das
Erkenntnis vom 26. April 1972, Slg. Nr. 8222/A). Diese projektbezogene Beurteilung der Sdumnis mul3 aber zur Folge
haben, dal eine Projektanderung im verwaltungsgerichtlichen Sdumnisbeschwerdeverfahren nicht mehr zulassig ist,
da eine Verletzung der Entscheidungspflicht der Behdrde Zuldssigkeitsvoraussetzung einer auf Art. 132 B-VG
gestutzten Beschwerde ist, eine solche Sdaumnis aber hinsichtlich eines erst vor dem Verwaltungsgerichtshof
geanderten (nicht bloB geringfligig modifizierten) Projektes oder Antrages gar nicht vorliegen kann. Dies ist auch der
(einfachgesetzlichen) Regel des§ 27 VwGG noch deutlicher zu entnehmen, welche fir die Zulassigkeit einer
Saumnisbeschwerde ausdricklich voraussetzt, da3 die oberste Behodrde, die im Verwaltungsverfahren angerufen

werden konnte, nicht binnen sechs Monaten "in der Sache" entschieden hat.

Nichts anderes kann gelten, wenn der Beschwerdefiihrer erst im verwaltungsgerichtlichen Verfahren (zwar) sein
ursprungliches Ansuchen (hinsichtlich dessen die belangte Behdérde saumig geworden ist) aufrechterhalt, es aber um
ein Eventualbegehren erganzt, welches auf eine wesentliche Anderung des Antrages hinausliefe. Hinsichtlich dieses
Eventualbegehrens war die belangte Behdrde weder sdaumig, noch war sie insoweit Uberhaupt zur Entscheidung
befugt, da dieses Begehren den Verwaltungsbehdérden bisher Gberhaupt nicht vorlag.

Da der Verwendungszweck, fir den ein Grundstick baurechtlich gewidmet werden soll, neben der Situierung des
(geplanten oder bestehenden) Bauwerkes wesentlicher Inhalt einer Widmungsbewilligung gemaR 8 3 Abs. 3 BO ist,
bedeutet eine Anderung des Verwendungszweckes eine so wesentliche Anderung der Sache, daB dadurch vor der
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Behorde eine neue Frist im Sinne des§ 73 Abs. 2 AVG zu laufen beginnen wirde, weshalb vorher eine
Entscheidungspflicht der Behérde insoweit nicht besteht. Eine solche Anderung des Verfahrensgegenstandes kann
daher im verwaltungsgerichtlichen Saumnisbeschwerdeverfahren (dem voraussetzungsgemal eine Verletzung der
Entscheidungspflicht der Behérde zugrundeliegt) nicht mehr vorgenommen werden. Der Verwaltungsgerichtshof hatte
daher diesbezlglich seine Unzustandigkeit wahrzunehmen und den (neuen) Antrag des Beschwerdefihrers dem
Burgermeister der Gemeinde L gemaR § 6 Abs. 1 AVG (der gemaR § 62 Abs. 1 VWGG auch im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren anzuwenden ist) zu Gberweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 104/1991. Die
in der Sdumnisbeschwerde verzeichneten Kosten wurden dem Beschwerdefihrer zwar bereits mit Beschluf3 vom 19.
September 1991, mit welchem das zu ZI. 89/06/0167, protokollierte Verfahren eingestellt wurde, zugesprochen; da
dieser BeschluB jedoch nach Wiederaufnahme des Sdumnisbeschwerdeverfahrens nicht mehr existent ist, waren dem
Beschwerdefiihrer diese Kosten (jedoch begrenzt durch den tatsachlich verzeichneten Schriftsatzaufwand) -
ungeachtet der Frage, ob dieser Kostenersatz schon aufgrund des Beschlusses vom 19. September 1991 geleistet
wurde - nunmehr endgultig zuzusprechen, nicht jedoch die Umsatzsteuer, die in den Pauschalsatzen der genannten
Verordnung bereits enthalten ist und daher nicht zusatzlich zuerkannt werden kann.
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