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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr.
Waldner, Dr. Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Strohmaier, Gber die
Beschwerde des M in K, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in N, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Burgenland vom 12. Oktober 1992, ZI. VI/2-949/1-1992, betreffend Entziehung der Lenkerberechtigung, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer ist schuldig, dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See vom 11. Mai 1992 wurde gemal3 § 73 Abs. 1 und § 66 Abs.
2 lit. e KFG 1967 die dem Beschwerdefiihrer fur Kraftfahrzeuge der Gruppe B erteilte Lenkerberechtigung mangels
Verkehrszuverlassigkeit entzogen, gemaR 8 73 Abs. 2 leg. cit. bestimmt, dal dem Beschwerdefihrer nicht vor dem 1.
Mai 1995 eine neue Lenkerberechtigung erteilt werden durfe, und ausgesprochen, dall gemal3 § 64 Abs. 2 AVG die
aufschiebende Wirkung einer Berufung gegen diesen Bescheid aberkannt werde. Mit dem nun angefochtenen
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Bescheid der belangten Behdrde vom 12. Oktober 1992 wurde der Berufung des Beschwerdefuhrers insofern teilweise
Folge gegeben, als die Entziehungsdauer mit 30 Monaten, gerechnet ab Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides
(13. Mai 1992), festgesetzt wurde.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift beantragt, die Beschwerde
kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Vorweg ist festzuhalten, dal3 auf Grund der fristgerecht erhobenen Vorstellung des Beschwerdeflhrers gegen den
Mandatsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See vom 14. Marz 1991 dieser nicht in Rechtskraft
erwachsen ist und die Erstbehérde daher nicht gehindert war, in dieser Sache neuerlich meritorisch zu entscheiden.
Die Nichteinhaltung der Zweiwochenfrist des &8 57 Abs. 3 erster Satz AVG hat lediglich zur Folge, dal3 der
Mandatsbescheid von Gesetzes wegen auRer Kraft tritt, die Kraftfahrbehdrde aber nicht gehindert ist, nachtraglich ein
Ermittlungsverfahren einzuleiten und sodann in der Sache neuerlich zu entscheiden (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 4. Dezember 1987, ZI. 87/11/0115). Im Hinblick auf das AuRRerkrafttreten des genannten
Mandatsbescheides erlbrigt es sich auch, zu den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers zu diesem Bescheid,
insbesondere auch zur darin ausgesprochenen Dauer der EntziehungsmaRnahme, Stellung zu nehmen.

Der Beschwerdefihrer macht ferner geltend, da das Verfahren vor der belangten Behdrde mangelhaft geblieben sei,
weil seine Berufung insofern nicht zur Ganze erledigt worden sei, als der Ausspruch im erstinstanzlichen Bescheid, der
Berufung die aufschiebende Wirkung abzuerkennen, nicht behandelt worden sei. Diese Ausfiihrungen sind jedoch
verfehlt, weil die belangte Behorde im Spruch des angefochtenen Bescheides eindeutig dargelegt hat, dal3 der
Berufung des Beschwerdeflhrers nur insofern Folge gegeben wird, als die Entziehungsdauer neu mit 30 Monaten,
gerechnet ab 13. Mai 1992, festgesetzt wird. Dies bedeutet, dal3 im Ubrigen der erstinstanzliche Bescheid bestatigt wird
und damit auch die Berufung gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung - durch Abweisung - erledigt ist.
Dall die Begrindung des angefochtenen Bescheides in Ansehung der Frage der aufschiebenden Wirkung keine
weiteren Ausflihrungen enthalt, stellt keine zu seiner Aufhebung fihrende Rechtswidrigkeit dar, weil angesichts der
Beendigung des Berufungsverfahrens die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Berufung nicht mehr in
Betracht kam (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. September 1992, ZI. 92/11/0071).

Es sind auch die Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers verfehlt, das Verfahren vor der belangten Behorde sei
deswegen mangelhaft geblieben, weil es unterlassen worden sei, den Strafakt der Bezirkshauptmannschaft Weiz
beizuschaffen, um die Umstande, unter welchen die strafbare Handlung im Sinne des § 5 StVO 1960 gesetzt worden
sei, aufzuklaren. Der Beschwerdefuhrer stellt nicht in Abrede, daR er mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft
Weiz vom 5. Juni 1992 wegen einer Ubertretung nach 8 99 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit§ 5 Abs. 2 StVO 1960
rechtskraftig bestraft wurde. An dieses Straferkenntnis ist die Kraftfahrbehérde gebunden und es ist ihr daher eine
selbsténdige Beurteilung der Vorfrage, ob eine solche Ubertretung vorliegt, verwehrt (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Janner 1993, ZI. 92/11/0070, mit weiteren Judikaturhinweisen). Es liegt demnach
kein Verfahrensmangel vor, wenn die belangte Beh&rde nicht neuerlich ein Ermittlungsverfahren betreffend die
Ubertretung durchgefiihrt hat, die bereits Gegenstand des Verwaltungsstrafverfahrens gewesen ist. Auf den Grund der
Verweigerung des Beschwerdeflhrers, seine Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, kommt es nicht an.

Der Bestrafung des Beschwerdefiihrers mit dem genannten Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Weiz lag
zugrunde, dalR der Beschwerdefihrer am 12. Februar 1991 zu einer bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort einen
dem Kennzeichen nach bestimmten Pkw gelenkt und sich nach Aufforderung eines besonders geschulten und von der
Behorde hiezu ermachtigten Organes der StraRBenaufsicht am 13. Februar 1991 um 0.10 Uhr auf einem
Gendarmerieposten geweigert hat, seine Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, obwohl vermutet werden
konnte, daf? er sich in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befunden hat. Die belangte Behorde fuhrte im
angefochtenen Bescheid aus, dafl3 auf Grund der Bestrafung durch die Bezirkshauptmannschaft Weiz eine bestimmte
Tatsache gemald 8 66 Abs. 2 (lit. €) KFG 1967 anzunehmen sei, die in Verbindung mit ihrer Wertung die Entziehung der
Lenkerberechtigung wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit rechtfertige. Im Rahmen der Wertung berUcksichtigte
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die belangte Behdrde auch, dal dem Beschwerdefiihrer die Lenkerberechtigung zufolge begangener Alkoholdelikte
vom 22. Dezember 1984 und 21. September 1987 jeweils fur die Dauer von 18 Monaten entzogen worden war. Dies
zeige die Neigung des Beschwerdeflhrers zur Begehung solcher Delikte auf. Damit ist die belangte Behdrde im Recht.
Der Beschwerdeflhrer selbst raumt ein, dal? auf das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha
vom 15. Februar 1988 wegen Ubertretung des § 99 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit§ 5 Abs. 2 StVO 1960 Bedacht
genommen werden miisse. Insoweit er rigt, daR ein weiteres Straferkenntnis vom 25. Juni 1985 wegen Ubertretung
gemall 8 99 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit§8 5 Abs. 2 StVO 1960 als getilgt nicht zur Stltzung einer
EntziehungsmaBBnahme herangezogen werden dirfe, ist zu entgegnen, dal} die Kraftfahrbehoérde auch auf diese
Ubertretung deshalb Bedacht zu nehmen hatte, weil im Rahmen der gemaR § 66 Abs. 3 KFG 1967 vorzunehmenden
Wertung, die sowohl fur die Annahme der Verkehrsunzuverlassigkeit als auch fir die Prognose, wann mit der
Wiedererlangung der Verkehrszuverlassigkeit gerechnet werden kann, maRRgebend ist, alle strafbaren Handlungen -
auch wenn sie langer zurlckliegen und die Strafen bereits getilgt sind - zu bericksichtigen sind, die einen SchluR auf
die verkehrsrelevante Sinnesart des Beschwerdefihrers zulassen (vgl. u.a. die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 9. Oktober 1990, ZI.90/11/0061, und vom 26. Janner 1993, Z1.92/11/0070, je mit
weiteren Judikaturhinweisen). Mit Recht hat daher die belangte Behdrde alle einschlagigen Bestrafungen des
Beschwerdefiihrers und samtliche bereits vorgenommenen EntziehungsmaRBnahmen im Rahmen der Wertung gemaf
§8 66 Abs. 3 KFG 1967 in ihre Betrachtung einbezogen. Damit wird aber auch deutlich, dal die belangte Behdrde mit
Recht von der Verkehrsunzuverlassigkeit des Beschwerdeflihrers ausgegangen ist und im Hinblick auf die Neigung des
Beschwerdefiihrers zur Begehung von Alkoholdelikten die Zeit nach § 73 Abs. 2 KFG 1967 bis 13. November 1994 nicht
rechtswidrig ist. Die vom Beschwerdefiihrer vorgetragenen wirtschaftlichen (daf3 er ohne Lenkerberechtigung "in eine
katastrophale Situation gerate") und familidren (daf3 er unter Benltzung seines Pkws leichter sein Kleinkind besuchen
kdnne) Argumente konnten mangels Relevanz fir die Beurteilung der Verkehrszuverlassigkeit des Beschwerdeflhrers
nicht Beachtung finden. Insoweit der Beschwerdefiihrer rigt, die belangte Behdrde habe den Beginn der
"Entzugsdauer" unrichtig festgelegt und zu Unrecht Zeiten nicht eingerechnet, ist ihm zu entgegnen, dal3 allein das
Ergebnis der Prognose Uber den voraussichtlichen Zeitpunkt des Wiedereintrittes der Verkehrszuverlassigkeit
mafgeblich ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 4. Dezember 1987, ZI. 87/11/0164 u.a.). Es ist dem Beschwerdefihrer
jedoch nicht gelungen, darzutun, er werde vor dem 13. November 1994 seine Verkehrszuverlassigkeit wieder erlangen.

Die Beschwerde erweist sich als unbegrindet, sie war daher gemal § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung3GBI.
Nr. 104/1991.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1993:1992110234.X00
Im RIS seit

12.06.2001
Zuletzt aktualisiert am

27.06.2016

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/94584
https://www.jusline.at/entscheidung/86118
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_104_0/1991_104_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1993/5/18 92/11/0234
	JUSLINE Entscheidung


