jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1993/5/18
93/05/0075

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.05.1993

Index

L37154 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag
Oberosterreich;

L81704 Baularm Umgebungslarm Oberdsterreich;

L82000 Bauordnung;

L82004 Bauordnung Oberdsterreich;

L82304 Abwasser Kanalisation Oberdsterreich;

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

AVG 88;

BauO 00 1976 §46 Abs3;
BauRallg;

VwWGG 8§34 Abs1;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr. Hauer,
Dr. Degischer, Dr. Giendl und Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde

1.) der MR und 2.) des GR in F, beide vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der
Oberosterreichischen Landesregierung vom 26. Februar 1993, ZI. BauR-010910/1-1992 Ru/Lan, betreffend eine
Bauangelegenheit (mitbeteiligte Parteien: 1) X-GmbH in N, 2) Marktgemeinde F, vertreten durch den Blrgermeister), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde und der vorgelegten Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ergibt sich der nachstehende
Sachverhalt:

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 22. Juli 1992 wurde der erstmitbeteiligten
Partei dieses verwaltungsgerichtlichen Verfahrens die baubehordliche Bewilligung fir die Errichtung eines
Lebensmittelmarktes auf dem Grundsttick Nr. 1262/3, EZ 471 des Grundbuches Uber die Katastralgemeinde F, erteilt.
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Die u.a. von den Beschwerdefihrern unter dem Gesichtspunkt einer unzumutbaren Larm- und Geruchsbeldstigung
erhobenen Einwendungen wurden "als sachlich nicht gerechtfertigt" abgewiesen und die hinsichtlich der
Wertminderung geltend gemachten Einwendungen auf den Zivilrechtsweg verwiesen. Die Einholung eines
verkehrstechnischen Gutachtens eines Zivilingenieurs wurde abgelehnt.

In ihrer gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung forderten die Beschwerdeflhrer neuerlich die Einholung eines
Verkehrsgutachtens eines Zivilingenieurs, da das zu dieser Frage bereits eingeholte Gutachten eineinhalb Jahre alt sei
und mittlerweile wesentliche bauliche Anderungen in der Nachbarschaft eingetreten seien, die zu einer Erhéhung des
Verkehrsaufkommens gefuihrt hatten.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 26. November 1992 wurde dieses
Rechtsmittel abgewiesen und der erstinstanzliche Baubewilligungsbescheid vollinhaltlich bestatigt.

Der dagegen erhobenen Vorstellung der Beschwerdefiihrer wurde mit Bescheid der O.6. Landesregierung vom 26.
Februar 1993 mit der Feststellung keine Folge gegeben, dall die Beschwerdefihrer durch den erwadhnten
Berufungsbescheid nicht in ihren Rechten verletzt worden seien.

In Erwiderung auf das Vorbringen der Beschwerdeflhrer, wonach es durch den Betrieb des geplanten
Lebensmittelmarktes zu einer unzumutbaren Verkehrsbelastung in der Umgebung des geplanten Objektes kommen
werde, fuhrte die Aufsichtsbehdrde in der Begrindung ihres Bescheides aus, da die Verkehrsverhdaltnisse auf
offentlichen Strallen nicht Gegenstand eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes des Nachbarn sind. Der
Verwaltungsgerichtshof habe mehrfach die Auffassung vertreten, daRR der Nachbar kein subjektives Recht darauf habe,
dalB sich die Verkehrsverhaltnisse auf 6ffentlichen Stral3en durch den Betrieb eines beabsichtigten Bauvorhabens, z.B.
eines gewerblichen Betriebes, nicht verschlechtern. Der Nachbar habe keinen Rechtsanspruch darauf, dal3 durch ein
Bauvorhaben die Verkehrsverhaltnisse auf offentlichen Verkehrsflichen nicht veradndert werden durfen. Eine
offentliche Verkehrsflache stehe - wie ihr Namen schon sage - der Allgemeinheit zum Gemeingebrauch und nicht nur
den Nachbarn offen, weshalb fur diesen kein subjektives Recht bestehen kénne. Die im Verfahren gedulRerten
Beflirchtungen, es wirden auch Hauseinfahrten verparkt werden, miRten insofern ins Leere gehen, als es eben
jedermann zustehe, die 6ffentlichen Verkehrsflachen im Rahmen der straBenpolizeilichen Bestimmungen zu benutzen,
womit aber ohnehin fir den Bereich der Bauordnung keine Zustandigkeit mehr gegeben sei. Das von der
mitbeteiligten Bauwerberin vorgelegte verkehrstechnische Gutachten habe primér im gewerbebehordlichen Verfahren,
aber nicht im baubehérdlichen Bewilligungsverfahren Bedeutung gehabt. Unter BerUcksichtigung dieser Aspekte
werde auch verstandlich, daB - so wie der StraRBenverkehr insgesamt - auch die Frage des durch diesen erzeugten
Larmes lediglich im gewerbebehoérdlichen Verfahren, nicht jedoch im Verfahren vor den Baubehérden zu
berlcksichtigen sei. Die Berufungsbehérde habe daher zu Recht der Forderung nach einem weiteren
verkehrstechnischen Gutachten keine Folge geleistet und ihre Entscheidung auf die ohnehin ausreichenden
Sachverhaltsfeststellungen gegrindet. Insoweit die Beschwerdeflhrer im Verfahren vor den Gemeindebehdrden
Einwendungen vorgebracht hatten, die nicht den StraBenverkehr betréfen, sei festzuhalten, dald der Gemeinderat der
mitbeteiligten Marktgemeinde zu Recht auf der Grundlage eines Gutachtens hinsichtlich der Betriebstype bzw. der
Vergleichsprufung des geplanten Bauvorhabens mit bereits bestehenden Objekten davon ausgegangen sei, dal3 das
Bauvorhaben mit der Widmung "gemischtes Baugebiet" im Sinne des § 16 Abs. 7 des 0.6. Raumordnungsgesetzes
Ubereinstimme. Die Einwendung hinsichtlich der behaupteten Grundentwertung sei im Ubrigen zu Recht auf den
Zivilrechtsweg verwiesen worden, weil es sich bei dieser Frage um eine Angelegenheit handle, deren Beurteilung als
rein privatrechtliche Frage den Verwaltungsbehdrden nicht zustehe.

Uber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Die Beschwerdeflhrer meinen, die der hg. Judikatur entsprechende Auffassung der belangten Behoérde, wonach der
Nachbar im baubehordlichen Bewilligungsverfahren keinen Rechtsanspruch darauf besitze, dall sich die
Verkehrsverhaltnisse auf offentlichen Verkehrsflachen nicht verandern, musse "ihre Grenze ... dort finden, wo der
bewilligende Bescheid direkt in die Sphare absolut geschitzter Rechtsguter, wie etwa in das Recht auf korperliche
Integritat des Nachbarn eingreift". Die BeschwerdefUhrer hatten "immer wieder vergeblich auf die konkret zu
erwartende Zunahme der Unfallhdufigkeit in der Umgebung des zu errichtenden Einkaufsmarktes hingewiesen".

Der Verwaltungsgerichtshof sieht keine Veranlassung, von seiner erwahnten, bei Hauer, Der Nachbar im Baurecht,

2. Auflage, auf Seite 209 f., wiedergegebenen Rechtsprechung abzugehen, zumal die 0.6. Bauordnung keine



Anhaltspunkte dafur enthalt, dal3 die Baubehdérden bei der Entscheidung tber ein Bauansuchen auch auf die von den
Beschwerdefihrern ins Treffen gefiihrten Gesichtspunkte Bedacht zu nehmen hatten. In dieser Hinsicht bestehen
daher auch keine Nachbarrechte im Sinne des § 46 Abs. 3 leg. cit. Den Beschwerdefiihrern ist zwar beizupflichten, dal3
bezuglich der "Sicherung der koérperlichen Integritat der Straenbentitzer im offentlichen Verkehr ... spezielle
verkehrsrechtliche Normen existieren", doch durften sie dabei Ubersehen haben, daRR die Wahrnehmung dieser
Belange nicht in die Zustandigkeit der Baubehorde fallt. Die Baubehdrden hatten auch nicht auf allfallige Richtlinien
und Vorschriften fur den "StraRenbau" Bedacht zu nehmen, da im Beschwerdefall nicht ein "StraRenbau", sondern die

Errichtung eines Einkaufsmarktes Gegenstand der erteilten baubehdrdlichen Bewilligung ist.

Da den Beschwerdefiihrern in jenem Baubewilligungsverfahren, welches dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegt,
in bezug auf die Frage einer mit dem bewilligten Bauvorhaben méglicherweise verbundenen Anderung der
Verkehrsverhdltnisse auf 6ffentlichen Verkehrsflachen kein Mitspracherecht zugestanden ist, braucht unter dem
Gesichtspunkt einer Verletzung ihrer Rechte auch nicht untersucht zu werden, ob der belangten Behdrde in dieser
Hinsicht eine im Sinne des § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG wesentliche, also zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides
fihrende Verletzung von Verfahrensvorschriften anzulasten ist, weil die Rechtsstellung des Nachbarn hinsichtlich der
Einhaltung von Verfahrensvorschriften nicht weiter geht als seine materiellrechtlichen Anspriche (vgl. dazu u.a. das
hg. Erkenntnis vom 26. November 1974, Slg. N.F. Nr. 8713/A). Es kann daher insbesondere dahingestellt bleiben, ob
der im Gegenstande eingeholten Stellungnahme des Kuratoriums fur Verkehrssicherheit "die Qualifikation eines
Sachverstindigenbeweises" zuzuerkennen ist, und ob im Rahmen dieser AuBerung auch zu klaren gewesen wére, "wie
sich der Verkehr an der Einmindung zur Bundesstral3e 1 kiunftig entwickeln wird". SchlieBlich stellt daher auch die
Unterlassung der Einholung eines Gutachtens eines Sachverstandigen aus dem Verkehrswesen aus der Sicht der
Nachbarrechte der Beschwerdefihrer im abgefihrten Baubewilligungsverfahren keinen wesentlichen
Verfahrensmangel dar.

Da sohin schon der Inhalt der Beschwerde erkennen 1ai3t, dal3 die behauptete Rechtsverletzung der Beschwerdeftihrer
nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als

unbegrindet abzuweisen.

Damit erlbrigt sich auch eine Entscheidung tber den in der Beschwerde gestellten Antrag, dieser die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.
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