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Norm

MRK Art6;

VStG 851e;

VWGG 842 Abs2 73 litc;

ZustG 837a;

VStG & 57e glltig von 20.04.2002 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG & 51e glltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG & 57e glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG & 57e glltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995
VStG & 57e gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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VWGG 8 42 heute

VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 giltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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1. ZustG § 37a heute
2. ZustG § 37a gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

Rechtssatz

Der UVS hat im vorliegenden Fall eine mundliche Berufungsverhandlung durchgefuhrt, in dieser Beweise
aufgenommen und unter Wirdigung dieser Beweise die fir seine Entscheidung wesentlichen Feststellungen getroffen.
Zur Durchfuhrung dieser Verhandlung war der UVS auch unter dem Blickwinkel des Art. 6 MRK verpflichtet (Hinweis E
vom 19. Mai 2015, Ro 2015/05/4). Weil keine ordnungsgemalRe Ladung des Beschwerdefiihrers zu dieser mindlichen
Verhandlung erfolgte, ist dies so zu behandeln, wie wenn entgegen der Bestimmung des 8 51e VStG keine mundliche
Verhandlung stattgefunden hatte (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 20. April 2001, ZI. 98/05/0154). Das Unterbleiben
der ordnungsgemafen Ladung des Beschwerdeflhrers und dessen Beiziehung zur miindlichen Verhandlung bewirkte
einen "absoluten" Verfahrensmangel, der im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 MRK jedenfalls wesentlich ist (Hinweis E vom 26.
Februar 2009, 2007/09/0367, mwN) und gemal 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG zur Aufhebung des angefochtenen
Bescheides wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften fuhrt.Der UVS hat im vorliegenden
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Fall eine muandliche Berufungsverhandlung durchgefiihrt, in dieser Beweise aufgenommen und unter Wirdigung
dieser Beweise die fur seine Entscheidung wesentlichen Feststellungen getroffen. Zur Durchfihrung dieser
Verhandlung war der UVS auch unter dem Blickwinkel des Artikel 6, MRK verpflichtet (Hinweis E vom 19. Mai 2015, Ro
2015/05/4). Weil keine ordnungsgemalle Ladung des Beschwerdefiihrers zu dieser mundlichen Verhandlung erfolgte,
ist dies so zu behandeln, wie wenn entgegen der Bestimmung des Paragraph 51 e, VStG keine mundliche Verhandlung
stattgefunden hatte vergleiche etwa das hg. Erkenntnis vom 20. April 2001, ZI. 98/05/0154). Das Unterbleiben der
ordnungsgemalen Ladung des Beschwerdefiihrers und dessen Beiziehung zur mundlichen Verhandlung bewirkte
einen "absoluten" Verfahrensmangel, der im Hinblick auf Artikel 6, Absatz eins, MRK jedenfalls wesentlich ist (Hinweis E
vom 26. Februar 2009, 2007/09/0367, mwN) und gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera ¢, VWGG zur Aufhebung
des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften fuhrt.
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