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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
89/09/0069

89/09/0078

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Mag. Meinl,
Dr. Flarnsinn, Dr. Germ und Dr. H6R als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Kommissar Mag. Fritz, Gber die
Beschwerde der AS und des RS in X, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in S, gegen

1. den Bescheid des Bundesministers fir Wissenschaft und Forschung vom 21. April 1989, ZI. 13.838/3-33/89,
betreffend Erteilung eines Auftrages (Instandsetzung des Daches und der abgetragenen Fassadenteile) nach § 7 DSchG
far das Denkmal ,Alte Brauhaus" in X (protokolliert unter ZI. 89/09/0078),

2. den Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg vom 21. November 1988, ZI. 12/03-6103/60-1988, betreffend
Ersatzvornahme nach§& 4 WG (zur Instandsetzung des Daches und der abgetragenen Fassadenteile am oben
genannten Denkmal) (protokolliert unter ZI. 89/09/0005), sowie

3. den Bescheid des Bundesministers fir Wissenschaft und Forschung vom 13. April 1989, ZI. 13.838/2-33/89,
betreffend Bewilligung nach § 5 DSchG (protokolliert unter ZI. 89/09/0069), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden gegen die im Spruchpunkt 1. und 3. genannten Bescheide werden als unbegriindet abgewiesen.
Der im Spruchpunkt 2. genannte Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Beschwerdefuhrer haben zur ungeteilten Hand dem Bund Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 6.070,--,
der Bund den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Héhe von S 8.525,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdefuhrer sind Miteigentiimer des Objektes ,Altes Brauhaus” in X. Wegen des schlechten Zustandes dieses
Hauses stellten die Beschwerdefiihrer am 24. Februar 1986 bei der zustadndigen Baubehdrde den Antrag auf Erteilung
der (baubehdrdlichen) Abbruchsbewilligung.

Nach der Aktenlage fand im April 1986 eine Besprechung in X statt, an der neben Vertretern des Landes Salzburg und
der Gemeinde auch Experten teilnahmen, um mit dem Zweitbeschwerdeflhrer auf Grund vorliegender Studien
kiinftige Nutzungen des Objektes und deren Finanzierung zu erértern. Das Land Salzburg erklarte sich bereit, fir die
Erneuerung des (schon damals) desolaten Daches und der Fassaden die hiefiir geschatzten Gesamtkosten von S 1,5
Mio zu tragen. Zu einer Realisierung dieser Vorschldge kam es allerdings nicht. Vielmehr teilte der
Zweitbeschwerdeflhrer mit Schreiben vom 1. Juli 1986 mit, da3 er das Angebot von Férderungsmittel nicht annehmen
kdnne: er kdnne eine Gesamtsanierung nicht finanzieren und wolle anstelle des Alten Brauhauses einen Parkplatz und
einen Gastgarten - die Beschwerdefiihrer fiihren den in unmittelbarer Nachbarschaft zum Alten Brauhaus gelegenen
Gasthof - schaffen.

Mit dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid vom 11. Februar 1987 stellte das Bundesdenkmalamt (BDA) das im
Miteigentum der Beschwerdeflhrer stehende Objekt ,Altes Brauhaus” in X gemafl 8§ 1 und 3 DenkmalschutzG
(DSch@G), BGBI. Nr. 533/1923 idF derBGBI. Nr. 92/1959 und Nr. 167/1978 unter Schutz und wies die von den
Beschwerdefiihrern erhobene Vorstellung gegen den Mandatsbescheid des BDA vom 8. August 1986 ab.

Nach der Aktenlage fand am 21. Juli 1987 bei der Baubehorde eine Verhandlung Uber den von den Beschwerdefiihrern
gestellten Abbruchauftrag statt. Nach einem Bericht des Landeskonservators fur Salzburg wurde das baurechtliche
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Verfahren bis zum Abschlul? eines Verfahrens tber einen von den BeschwerdeflUhrern in Aussicht gestellten Antrag
nach § 5 DSchG ausgesetzt. Einen derartigen Antrag stellten die Beschwerdefiihrer jedoch zunachst nicht.

Am 11. Marz 1988 sturzte das Dach des denkmalgeschitzten Objektes unter der Schneelast groRteils ein. Die
stehengebliebenen Dachstuhlreste und die zur BundesstraBe 1 gelegene AulRenmauer in der gesamten Hohe des
Dachgeschosses wurden in der Folge abgetragen.

Dieses Ereignis hatte folgende, der Ubersichtlichkeit halber hier SYSTEMATISCH geordnete, behérdliche Verfahren zur
Folge, deren letztinstanzlicher Bescheid jeweils von den Beschwerdeflihrern beim Verwaltungsgerichtshof angefochten
wurde: Die systematische Gliederung fallt mit der zeitlichen Abfolge der erlassenen Bescheide nicht zusammen.

1. Titelverfahren:

Erlassung eines auf 8 7 Abs. 1 DSchG gestutzten Auftrages betreffend die Instandsetzung des Daches und der
abgetragenen Fassadenteile (in zeitlicher Hinsicht das letzte mit Bescheid des Bundesministers fir Wissenschaft und
Forschung vom 21. April 1989 abgeschlossene Verfahren, das Gegenstand der unter ZI. 89/09/0078 protokollierten
Beschwerde ist).

2. Vollstreckungsverfahren:

Vorzeitige Vollstreckung dieses Auftrages durch Ersatzvornahme nach8 4 VVG (in zeitlicher Hinsicht das erste mit
Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg vom 21. November 1988 abgeschlossene Verfahren, das Gegenstand
der unter ZI. 89/09/0005 protokollierten Beschwerde ist) sowie

3. Verfahren nach § 5 DSchG:

Abweisung eines Antrages der BeschwerdefUhrer auf Erteilung einer Bewilligung zur Zerstorung des
denkmalgeschutzten Objektes nach 8 5 DSchG (in zeitlicher Hinsicht das zweite mit Bescheid des Bundesministers fur
Wissenschaft und Forschung vom 13. April 1989 abgeschlossene Verfahren, das Gegenstand der unter ZI. 89/09/0069
protokollierten Beschwerde ist).

Der ZEITLICHE Ablauf stellt sich im Detail wie folgt dar:

Am 16. MARZ 1988 beantragten die Beschwerdefiihrer beim BDA die Bewilligung zur Zerstérung des Alten Brduhauses
gemall 8 5 DSchG.

Mit SCHREIBEN VOM SELBEN TAG beantragte das BDA bei der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung (im
folgenden BH), diese moge die geeigneten MaBnahmen und Verfigungen zur Abwendung der Gefahr fir das Denkmal
nach § 7 DSchG treffen. Das BDA halte den Wiederaufbau der abgetragenen Mauerteile des Dachgeschosses, die
Sanierung der Mauerkrone und das Aufsetzen eines neuen Daches nach historischem Vorbild fir notwendig, da ein
Notdach einen weiteren Substanzverlust im Bereich der Mauer nicht hintanhalten und aulRerdem einen
unverhaltnismalig groBen Aufwand erfordern wirde.

In einer am 28. MARZ 1988 in X durchgefiihrten Besprechung, an der u.a. neben Vertretern das BDA, der Gemeinde,
des Amtes der Salzburger Landesregierung sowie der BH auch der Zweitbeschwerdefiihrer und sein Rechtsbeistand
(der nunmehrige Beschwerdevertreter) teilnahmen, wurde laut Resimeeprotokoll vom 29. Marz 1988 bei der
Besichtigung festgestellt, dafl in das intakte ErdgeschoR mit seinen zahlreichen Gewdlben (dies hatte beim
seinerzeitigen Unterschutzstellungsverfahren eine besondere Rolle gespielt) bereits Wasser eingedrungen sei. Der
Zweitbeschwerdeflihrer und sein Rechtsvertreter erklarten laut Protokoll, das Gebaude stehe schon seit Jahren leer;
sie sahen keine Moglichkeit der wirtschaftlichen Nutzung dieses Objektes. Der Zweitbeschwerdefuhrer selbst kénne
und wolle eine Sanierung nicht durchfiihren und halte die Schaffung von Parkplatzen und die Anlage eines Gastgartens
far sinnvoller. Neben der Erdrterung von Nutzungsmoglichkeiten des Alten Brauhauses bezifferte die Behorde (auf
Grund eines bereits eingeholten Offertes) die Kosten fir Dach und Fassade mit ca. S 4 Mio (netto). Nach den im
Verwaltungsakt aufliegenden Unterlagen handelt es sich dabei um die von Architekt Dr. L. in Zusammenarbeit mit dem
gerichtlich beeideten Sachverstandigen Baumeister Ing. U. erstellte Kostenzusammenstellung vom 17. Marz 1988.
Diese bezieht sich auf die erforderlichen SicherungsmafBnahmen, Dacherneuerung, Fassadenerneuerung mit
Erneuerung der Fenster, AuRentire und Tore fur die Erhaltung des denkmalgeschitzten Objektes und gliedert sich in
insgesamt 24 Ansatze, in denen die jeweiligen Leistungen kurz umschrieben und mit den entsprechenden Kosten

geschatzt wurden.
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Mit ihrem wegen Gefahr im Verzug erlassenen MANDATSBESCHEID VOM 29. MARZ 1988 trug die BH (in Stattgebung
des Antrages des BDA) den Beschwerdefiihrern gemal3 § 7 Abs. 1 DSchG iVm § 57 Abs. 1 und 2 AVG auf

»im Rahmen baulicher MaBnahmen ... das Dach und die

abgetragenen Fassadenteile am denkmalgeschitzten ,Alten Brauhaus” in der bisherigen baukonsensgemafen Weise
unverzlglich instandzusetzen; diese Instandsetzungsarbeiten sind unter Beachtung der einschlagigen
landesgesetzlichen Bauvorschriften im Einvernehmen mit der Bezirksverwaltungsbehérde und durch die von ihr
namhaft gemachten Gewerbetreibenden auszufihren.”

Die BH begriindete ihren Bescheid im wesentlichen damit, die Beschwerdefihrer hatten als Eigentiimer erklart, aus
wirtschaftlichen Grinden nicht in der Lage zu sein, selbst irgendwelche Erhaltungs- und Sanierungsmaf3nahmen zu
setzen. Um der Gefahr der Zerstérung des Denkmales zu begegnen, die in der Unterlassung der notwendigen
Instandhaltungsmaflnahmen liege, habe es der im Spruch angeordneten baulichen MaBnahmen bedurft.

Der gegen diesen Bescheid erhobenen VORSTELLUNG, in der die Beschwerdefiihrer im wesentlichen vorgebracht
hatten, die Erbringung der aufgetragenen Leistungen sei mangels Bestimmtheit unmdglich und mangels Deckung in
8 7 Abs. 1 DSchG rechtlich unzulassig, blieb erfolglos. Nach Durchfihrung des (unbestritten zeitgerecht eingeleiteten)
Ermittlungsverfahrens, in dessen Verlauf die BH den Beschwerdefuhrern mit Schreiben vom 25. April 1988
Gewerbetreibende namhaft machte und die diesen Ubermittelten Vertragsformulare samt Planen vorlegte, gab die BH
mit BESCHEID VOM 14. JUNI 1988 der Vorstellung keine Folge und verpflichtete die Beschwerdeftihrer als Eigentimer
des Denkmales ,das Dach und die teilweise abgetragenen Teile des DachgeschoBmauerwerkes in der bisherigen
baukonsensmaRigen Weise durch die am 25. April 1988 namhaft gemachten Gewerbetreibenden nach Mal3gabe der
ebenfalls am 25. April 1988 Ubermittelten Projektsunterlagen samt Beschreibung, welche einen Bestandteil dieses
Bescheides bilden, unverzuglich instandzusetzen, unter Vorschreibung folgender Auflagen:

1. Abrdumen des eingestirzten Dachstuhles samt Dachhaut und Abtragen der bereits teilweise eingebrochenen
Holztramdecken Uber dem ersten Obergeschol sowie des restlichen beschadigten AulBenmauerwerkes des
DachgeschoRes bis 20 cm unterhalb der Tramauflager.

2. Aufbringen eines Stahlbetonschliekranzes und Aufmauerung des DachgeschoBmauerwerkes, sodann Herstellung
eines Abschlu3schlieBkranzes mit Gesimsausbildung.

3. Ausfuhrung von Versteifungen fur die Stabilisierung des Mauerwerkes im 1. Obergeschol.

4, Herstellen der Dachstuhlkonstruktion und zwar Walmdach, Dachneigung 14 bis 21 Grad, wie vorher mit

Blecheindeckung, Regenrinnen, Abfallrohren usw.
5. AulBenverputz des DachgeschoBmauerwerkes wie vorher.

6. Weitere Schadstellen an der Fassade, hauptsachlichriickseitig, weisen herausbréckelndes Bruchsteinmauerwerk

und teilweise desolate Fenstersturze auf. Auch diese Bereiche bedurfen einer Sanierung.”
Einer allfalligen Berufung wurde gemalR § 64 Abs. 2 AVG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Der gegen diesen (Titel)Bescheid erhobenen Berufung gab der Landeshauptmann von Salzburg mit BESCHEID VOM 30.
DEZEMBER 1988 keine Folge. Die dagegen eingebrachte Berufung wies der Bundesminister fir Wissenschaft und
Forschung mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 21. April 1989 ab (NAHERES DAZU UNTEN UNTER I)
TITELVERFAHREN).

Noch VOR Erlassung des (nach Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens ergangenen) erstinstanzlichen
Titelbescheides der BH vom 14. Juni 1988 nach § 7 Abs. 1 DSchG hatte die BH (nach erfolglos gebliebener Androhung
der Ersatzvornahme) mit BESCHEID VOM 19. MAI 1988 die Bewerkstelligung der in ihrem Mandatsbescheid vom
29. Marz 1988 vorgeschriebenen Leistungen im Wege der Ersatzvornahme auf Gefahr und Kosten der
Beschwerdefiihrer - mit Ausnahme der Nettokosten von S 2,434.047,27 fur die Instandsetzungsarbeiten angeordnet
und dazu festgelegt:

1. 1. Das Dach und die abgetragenen Fassadenteile am ,Alten Brauhaus" auf BA 189/1 und GP 1967/4 KG X sind im
Auftrag der Behorde durch die nachstehend angefiihrten Gewerbetreibenden bzw. Gewerbebetriebeunverziglich
instandzusetzen, und zwar durch
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a) die Bauunternehmung U-GesmbH (hinsichtlich der Baumeisterarbeiten),
b) die Zimmerei Ing. P. (hinsichtlich der Zimmerarbeiten) und
c) die Spenglerei B. (hinsichtlich der Dachdecker- und Spenglerarbeiten).

2. Die Instandsetzungsarbeiten durch die genannten Gewerbetreibenden bzw. Gewerbebetriebe haben nach den
ihnen am 26.4.1988 nachweislich bekanntgegebenen Akkordprotokollen und Projektsunterlagen zu den dort
festgehaltenen Vertragsbedingungen und Preisen zu erfolgen. Hiezu ist eine Ausfertigung dieses Akkordprotokolles
firmenmaRig zu unterfertigen und der Behdrde ehestens zu Gbermitteln; die Unterschrift des Auftraggebers wird
durch diesen Bescheid ersetzt.

3. Die Eigentimer des gefahrdeten Denkmales, die
4. Ehegatten RS und AS ... haben diese

5. Instandsetzungsarbeiten zu dulden, jede Behinderung zu unterlassen und insbesondere den freien Zutritt zur
Baustelle zu gewahrleisten. Im Falle des Zuwiderhandelns ist unmittelbarer Polizeizwang zu gewartigen; durch solche
Behinderungen auflaufende Mehrkosten werden durch die 6&ffentliche Hand nicht getragen, und werden im
Exekutionsweg beigetrieben.”

Die gegen diese Vollstreckungsverfliigung eingebrachte Berufung wies der Landeshauptmann von Salzburg mit dem
nunmehr angefochtenen BESCHEID VOM 21. NOVEMBER 1988 ab (NAHERES DAZU UNTER PUNKT II)
VOLLSTRECKUNGSVERFAHREN; Beschwerde protokolliert unter ZI. 89/09/0005). Die bekampfte
Vollstreckungsverfigung wurde nach Erlassung des auf Grund der Vorstellung der Beschwerdeflhrer ergangenen
erstinstanzlichen Titelbescheides der BH vom 14. Juni 1988, aber vor der Entscheidung des Landeshauptmannes tber
die gegen den Titelbescheid anhangige Berufung bzw. dem rechtskraftigen Abschlul3 des Titelverfahrens durch den

Bescheid des Bundesministers flr Wissenschaft und Forschung vom 21. April 1989 erlassen.

Schliefl3lich wies das BDA mit BESCHEID VOM 31. MAI 1988 den Antrag der Beschwerdeflhrer auf Zerstérung des
denkmalgeschitzten Gebaudes ,Altes Brauhaus” nach 8 5 Abs. 1 DSchG ab. Der dagegen erhobenen Berufung gab der
Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung mit dem nunmehr angefochtenen BESCHEID VOM 13. APRIL 1989
(also nach rechtskraftigem AbschluB des Vollstreckungsverfahrens, aber vor rechtskraftigem Abschlull des
Titelverfahrens) (Beschwerde protokolliert unter ZI. 89/09/0069 - NAHERES DAZU UNTER PUNKT Ill) VERFAHREN NACH
§ 5 DSch@G) nicht statt.

ad ) Zum Titelbescheidverfahren (Auftrag nach 8 7 DSchG)

Die BH begriindete ihren zuvor mit seinem Spruch wiedergegebenen BESCHEID VOM 14. JUNI 1988 im wesentlichen
damit, das Weiterbestehen der Denkmaleigenschaft des ,Alten Brauhauses” und die vom BDA angestrebte

Denkmalerhaltung seien als gegeben anzusehen.

Zum Vorbringen der Beschwerdefuhrer, das (vorangegangene) Mandatsverfahren sei unzuldssig gewesen, wies die BH
darauf hin, das wochenlange Fehlen eines Daches und die Abtragung von Teilen des aufgehenden Mauerwerkes habe
zwangslaufig die Durchnassung (durch die in diesen Wochen anhaltenden starken Regenfalle) mit vollstandiger
Zerstorung des Bauwerkes durch unmittelbar in die Bausubstanz einwirkende Witterungseinflisse innerhalb kurzer
Zeit zur Folge. Dies sei fur jedermann einsichtig und bedurfe keiner (weiteren) Beweisfihrung. Vom Vorliegen eines
derartigen Zustandes habe sich die Behdrde bei einer Ortsbesichtigung im Beisein von bautechnischen
Sachverstandigen und Sachverstandigen auf dem Gebiet des Denkmalschutzes sowie der Objekteigentimer mit ihrem
Vertretrer am 28. Marz 1988 Uberzeugt.

Da fur das historische Brauhaus der Baukonsens wie in allen Fallen historischen Baubestandes als gegeben zu
erachten sei, habe die Instandsetzung diesem Baukonsens entsprechend zu erfolgen. Die eingewendete Unmdglichkeit
der Leistung sei daher nicht zu erkennen.

Der behaupteten inhaltlichen Rechtswidrigkeit des Mandatsbescheides hielt die BH das widerspruchliche Vorbringen
der Beschwerdeflhrer entgegen: einerseits hatten die Beschwerdefiihrer die Zerstérung nicht bestritten, andererseits
hatten sie (am 16. Marz 1988) einen Antrag auf Zustimmung des BDA zur Zerstérung eingebracht und in der
Offentlichkeit immer wieder dem Totalabbruch das Wort geredet. Ferner lasse (nach ihrem Vorbringen) ihre
wirtschaftliche Situation eine freiwillige Instandsetzung nicht zu, andererseits bekampften die Beschwerdefuhrer aber
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die vorgeschriebene Instandsetzung, obwohl die Kosten dafur zur Ganze von der 6ffentlichen Hand getragen werden
wulrden. Die Beschwerdefiihrer gaben an, das Denkmal auch nach seiner Sanierung nicht wirtschaftlich fuhren zu
kénnen, andererseits sei bislang jede vom Land angebotene Mdglichkeit zur Revitalisierung ausgeschlagen worden. Im
Zuge der Gefahrenabwehr im Wege der Ersatzvornahme hatten die Beschwerdeflhrer sogar durch das Verrammeln
der Hofzufahrt durch Baumstdamme aktiv eine Instandsetzung vorlUbergehend zu behindern versucht. Dieses
Verhalten der Beschwerdeflhrer sei von der Behdrde in Anwendung des 8 7 DSchG nach den Regeln der freien
Beweiswurdigung zu beurteilen gewesen. Im Zusammenhang mit dem derzeitigen Bauzustand des Denkmales
bzw. der in den letzten Wochen eingetretenen Schaden werde die Berechtigung des Antrages des BDA, umgehend
Malnahmen zur Gefahrenabwehr anzuordnen, um dessen Zerstérung zu verhindern, klar.

Den Beschwerdeflhrern sei darin beizupflichten, daRR § 7 DSchG auf die Erhaltung eines Denkmales abziele und daher
die Wiedererrichtung eines zerstorten Denkmales nicht zulasse. Unter ,Wiedererrichtung” falle jedoch entgegen der
Auffassung der Beschwerdeflihrer nicht bereits jede bauliche SanierungsmalBnahme. Abgesehen davon, dald der
Gesetzgeber in § 7 DSchG selbst die Anordnung baulicher MaRnahmen vorsehe, stelle die bauliche Sanierung den
Regelfall der nach § 7 DSchG zu treffenden MalRnahmen (Verfigungen) dar. Die denkmalpflegerisch wertvolle Substanz
des ,Alten Brduhauses”, um derentwillen hauptsachlich die Unterschutzstellung erfolgt sei (darin sei den
Beschwerdefiihrern zuzustimmen), sei derzeit noch vorhanden und im wesentlichen unbeschadigt. Die bisher
eingetretenen Schaden muRten allerdings umgehend saniert werden, solle nicht die derzeitige Beschadigung des
Denkmales in seiner Zerstdérung enden. Die vorgeschriebenen Instandsetzungsmafinahmen seien daher begrifflich
nicht als Wiedererrichtung zu qualifizieren, sondern im Rahmen der Schadensbegrenzung und kinftigen
Schadensabwehr durch § 7 DSchG durchaus gedeckt. Es liege in der Natur der Sache, daf3 dabei nicht mehr wie im 17.
Jahrhundert, sondern in technisch verbesserter Weise den Erkenntnissen unserer Zeit entsprechend vorzugehen sei.

Dem Vorbringen der Beschwerdefihrer, bei Schaden oder Zerstdérungen durch Naturereignisse sei 8 7 DSchG nicht
anzuwenden, sei zu entgegnen, dal3 der Dacheinsturz nicht auf ein ,Naturereignis” im Sinne einer unvorhersehbaren
Naturgewalt, sondern auf den jahrelang von den Beschwerdefiihrern bewuf3t nicht hintangehaltenen baulichen Verfall
des Dachstuhles zurtickzufihren sei. Die seit langem vermorschten Balken hatten der jahreszeitlich und ortlich
durchaus Ublichen Schneelast am 18. Marz 1988 nicht mehr standgehalten. Den Abbruch des stralenseitigen
DachgeschoBmauerwerkes hatten die Beschwerdeflhrer im Gbrigen selbst (nach dem Dacheinsturz) herbeigefuhrt.

Bei MaBnahmen nach § 7 DSchG sei die wirtschaftliche Zumutbarkeit nicht zu prifen. Im Gbrigen wirden die Kosten
der Instandsetzung zur Ganze aus &ffentlichen Mitteln getragen.

Was die von den Beschwerdefiihrern als unzuldssig gewertete Namhaftmachung der fur die Instandsetzung
heranzuziehenden Gewerbetreibenden betreffe, sei darauf hinzuweisen, daR die Finanzierung der nach § 7 DSchG
notwendigen MalRnahmen aus &ffentlichen Mitteln des kostenglnstigsten Einsatzes dieser Mittel bedurfe. Es sei daher
im Wege einer Ausschreibung (von der Behorde) der Bestbieter zu ermitteln gewesen. Ein Rechtsschutzinteresse der
Beschwerdefiihrer sei dadurch in keiner Weise negativ berthrt worden.

Dem Bescheid waren die im Spruch erwahnten Baupldane angeschlossen.

In ihrer fristgerecht eingebrachten umfangreichen BERUFUNG brachten die Beschwerdefihrer - soweit dies aus der
Sicht des Beschwerdefalles von Bedeutung ist - erneut im wesentlichen die Unbestimmtheit und Widerspruchlichkeit
des erteilten Auftrages vor. Die dem Bescheid der Behoérde erster Instanz angefligten Plane stimmten nicht mit dem
Erscheinungsbild des Objektes unmittelbar vor dem Dacheinsturz (vorhergehender Bauzustand) Uberein
(z.B. Vorschreibung von Fenster6ffnungen an der hofseitigen = sUdwestlichen Wand im Bereich des
DachgeschoBmauerwerkes; Abweichungen in der Dachstuhlkonstruktion).

Daruberhinaus finde der erteilte Auftrag in 8 7 Abs. 1 DSchG keine Deckung.

Im Beschwerdefall kdnne &8 7 Abs. 1 DSchG nur in Verbindung mit § 4 Abs. 1 zweiter Satz leg. cit. angewendet werden:
nur eine vorwerfbare (in Zerstdrungsabsicht herbeigefiihrte) Verwahrlosung kénne demnach Grundlage fir eine
MalRnahme nach & 7 DSchG sein, die Uber die den Eigentimer treffende Verpflichtung zu ,unbedingt notwendigen
InstandhaltungsmaRnahmen” nicht hinausgehen dirfe. Unbedingt notwendige InstandhaltungsmaRnahmen seien nur
jene, die zur Hintanhaltung des Unterganges oder der Verschlechterung des Bauzustandes des Denkmales oder seiner
Teile, also der Erhaltung des bisherigen Zustandes, erforderlich seien. Aktiver Denkmalschutz im Sinne einer
Instandsetzungsverpflichtung (verstanden als ordnungsgemafe Wiederherstellung des urspringlichen Zustandes) sei



auf Grund des 8§ 7 DSchG nicht mdglich, sondern nur die Anordnung von MalRnahmen, die der Gefahr weiterer
Zerstdérungen vorbeugten.

Im Beschwerdefall zielten die aufgetragenen BaumalRnahmen auf die Wiederherstellung (Wiedererrichtung) des ,Alten
Brauhauses” ab, was nur unter der Voraussetzung des 8 14 DSchG maoglich ware. Zur Zerstérungsabsicht wiesen die
Beschwerdefihrer darauf hin, deren Nachweis sei durch das Ermittlungsverfahren nicht gedeckt. Rickschlisse aus
von den Beschwerdefiihrern gefiihrten Verfahren und ihre AuBerungen in der Offentlichkeit, die dem Schutz der
unzumutbaren Belastung ihres Eigentumsrechtes dienten, seien wunzuldssig. In Verbindung mit der
Entstehungsgeschichte des § 7 DSchG (idF der DSchG-Novelle 1978) leiteten die Beschwerdefiihrer weiters ab, eine
Zerstérungsabsicht fehle immer dann, wenn die InstandhaltungsmafBnahmen wirtschaftlich unzumutbar seien. Dies
sei hier der Fall: der Hinweis im bekampften Bescheid auf die Zusicherung von Subventionen seitens des Bundes und
des Landes sei unverbindlich. Die Kosten flr die Renovierung im Inneren wiirden nach Schatzungen ca. S 40 bis 50 Mio
betragen; diese Kosten seien wirtschaftlich nicht tragbar und auch nicht vertretbar. Es hatte daher die Gesetzmaligkeit

des Instandhaltungsauftrages im Hinblick auf die Wirtschaftlichkeit der Gesamtsanierung gepruft werden missen.

Mit BESCHEID VOM 30. DEZEMBER 1988 wies der Landeshauptmann von Salzburg diese Berufung gemal§ 66 Abs. 4
AVG ab und bestatigte den Bescheid der Behorde erster Instanz. Er begrindete dies (bezlglich des oben
wiedergegebenen bedeutsamen Berufungsvorbringens) im wesentlichen damit, die InstandhaltungsmaRnahmen am
JAlten Brauhaus” seien durchaus zumutbar, weil die Schaden sich seit langem abgezeichnet hatten. Waren sie
rechtzeitig behoben worden, hatte dies jeweils geringere Kosten verursacht. Das Land Salzburg habe 1986 zur
Instandsetzung des damals bereits sehr desolaten Daches und der Fassaden S 1,5 Mio angeboten; die
Beschwerdefiihrer hatten die Annahme dieser Subvention aber abgelehnt. Wie durch die Entwicklung und die
nunmehrige Kostenschatzung bestatigt worden sei, hatte dieser Betrag ausgereicht, das damalige Instandhaltungsziel
zu erreichen. Der mangelnde Instandhaltungswille sei vorwerfbar und die Zerstérungsabsicht der Beschwerdefuhrer
erkennbar. Ware das Dach rechtzeitig instandgesetzt worden, ware es nicht eingestiirzt. Im Ubrigen habe auch die
Versicherungsanstalt der Beschwerdefuhrer die Zahlung der Versicherungssumme wegen der unterlassenen
ausreichenden Instandhaltung verweigert. Da die Beschwerdefihrer das Objekt nicht mehr hatten erhalten wollen,
seien auch mehrfach von der Behdrde erstattete Revitalisierungsvorschlage gescheitert. Nach dem Dacheinsturz am
11. Marz 1988 und der in der Folge vorgenommenen Abtragung von Mauerteilen bis zur Deckenoberkante des
Obergeschosses sei das Baudenkmal zwar erheblich beschadigt gewesen, aber keineswegs untergegangen. Die
eingetretenen Schaden hatten umgehend saniert werden mussen, damit die Beschadigung des Denkmales nicht in der
Folge zu dessen Zerstérung fuhre. Die von den Beschwerdeflihrern vorgeschlagene Abdeckung mit Planen sei im
Hinblick auf die GréRe des Objektes von ca. 900 m2 zur Gefahrenabwehr ungeeignet gewesen. Im bautechnischen
Gutachten vom 10. Mai 1988 seien u.a. die Erfordernisse fir die unmittelbar notwendigen baulichen MaBnahmen
aufgezeigt worden.

Zur wirtschaftlichen Zumutbarkeit wies die Behdrde zweiter Instanz auf die Bereitstellung von Mitteln durch die
offentliche Hand hin. Tatsachlich seien die in der Zwischenzeit fur die durchgefiihrten Arbeiten angefallenen Kosten
auch von der 6ffentlichen Hand beglichen worden.

Gegen diesen Bescheid der zweiten Instanz erhoben die Beschwerdefihrer NEUERLICH BERUFUNG, in der sie im
wesentlichen rigten, der Landeshauptmann habe sich nicht mit der Fage auseinandergesetzt, ob § 7 DSchG fur die
angeordneten MalBnahmen Uberhaupt herangezogen werden kénne bzw. sie darin ihre Deckung fanden. Sie
wiederholten dabei im wesentlichen alle Griinde, die sie in dieser Hinsicht bereits in ihrer Berufung gegen den
Bescheid der Behorde erster Instanz angefihrt hatten. Ergdnzend brachten die BeschwerdeflUhrer noch vor,
Anordnungen nach § 7 DSchG seien aus kompetenzrechtlichen Griinden durch baurechtliche Vorschriften begrenzt.

Mit dem nunmehr angefochtenen BESCHEID VOM 21. APRIL 1989 gab die BELANGTE BEHORDE (BUNDESMINISTER FUR
WISSENSCHAFT UND FORSCHUNG) dieser Berufung gemal § 66 Abs. 4 AVG iVm § 13 DSchG keine Folge und bestatigte
den bekampften Bescheid vollinhaltlich.

Nach Darstellung des bisherigen Verwaltungsgeschehens und der Wiedergabe des § 7 Abs. 1 DSchG fuhrte die
belangte Behdrde in der Begrindung aus, die darin demonstrativ aufgezahlten MalRnahmen seien auch bei
Unterlassung der fur den Bestand des Denkmales unbedingt notwendigen InstandhaltungsmaBnahmen zu treffen,
wenn die Unterlassung in der offenbaren Absicht geschehe, das Denkmal zu zerstoren.
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Im Beschwerdefall sei es evident, dalR die Beschwerdeflhrer seit Jahren den Abbruch des Gebdudes anstrebten.
Bereits lange vor dem Dacheinsturz vom 11. Mdrz 1988 hatten sie die vom Land Salzburg angebotenen
Forderungsmittel fur eine Dachinstandsetzung abgelehnt, und zwar mit dem Hinweis, daR sie anstelle des Objektes
einen Parkplatz und einen Gastgarten errichten wollten. Diese Absicht hatten sie in den folgenden Verhandlungen und
Besprechungen wiederholt und auch dezidiert erklart, es sei ihr Ziel, das ,Alte Brauhaus” zu beseitigen. Der
Dacheinsturz sei ihren Intentionen offenbar sehr gelegen gekommen. Diese Zerstérungsabsicht habe sich auch darin
manifestiert, dald es die Beschwerdeflhrer jahrelang unterlassen hatten, laufende Instandsetzungsarbeiten im Bereich
der Dachzone vorzunehmen. Selbst ihr eigener Versicherungspartner habe die Erbringung von Leistungen aus dem
Versicherungsvertrag mit der Begriindung abgelehnt, die Beschwerdeflhrer hatten u.a. durch das Ausschlagen

|u

Jfriherer Denkmalschutzmittel” und sonstige Unterlassungen den ruinésen Bauzustand des Objektes selbst
herbeigefihrt. Es sei daher nicht aus der Ausschopfung samtlicher rechtlicher Maoglichkeiten, wie die
Beschwerdefiihrer vermeinten, sondern aus ihrem gesamten Verhalten vor und insbesondere auch nach dem
Dacheinsturz klar ersichtlich geworden, dal3 sie keinerlei Interesse an der Erhaltung, sondern vielmehr an der
Zerstorung des Objektes hatten. Mit gutem Grund hatten daher die beiden Vorinstanzen das Vorliegen der Gefahr der

Zerstoérungsabsicht angenommen.

Es genuge (wie sich aus den Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage zur DSchG-Novelle 1978, 308 Blg. Sten.
Prot. NR XIV. GP ableiten lasse) die bloRe Gefahr einer widerrechtlichen Zerstérung des Denkmales, ohne dal3 hiefur
ein positives Handeln Voraussetzung sei. Die Annahme einer solchen Gefahr sei fur das ,Alte Brduhaus” zu Recht
erfolgt. Allein die Tatsache, daR mit verschiedenen Mitteln, etwa der schenkungsweisen Ubertragung des Umlandes
des Objektes an eine dritte Person oder durch die zeitweilige Lagerung von Blochen in der Einfahrt des Gebaudes
(wenn auch madglicherweise durch Dritte) offenbar die Verhinderung der InstandsetzungsmalBnahmen bezweckt
worden sei, zeigten zusatzlich die negative Haltung der BeschwerdefUhrer zu allen MaRnahmen, die der Erhaltung des
Objektes dienen sollten. Auf Grund des Gesamtverhaltens bestehe kein Zweifel, daR die Beschwerdefuhrer versucht
hatten, den Abbruch der Baulichkeit zu erzwingen. Bei objektiver Betrachtung des Geschehens sei dadurch eine
Geféhrdung des Objektes anzunehmen.

Die Voraussetzungen fur die Anwendung des 8 7 Abs. 1 DSchG seien daher vorgelegen. Die angefochtenen
Malnahmen fanden darin auch ihre Deckung. Um die Verfligung dieser Malinahmen zu rechtfertigen, misse durch
die Gefahrdung des Objektes auch die Gefahr einer wesentlichen Schadigung der Interessen der Denkmalpflege
vorliegen.

Das BDA habe bereits in seinem Antrag vom 16. Marz 1988 ausdrucklich auf diese denkmalpflegerische Komponente
hingewiesen, in dem es nicht nur MaBnahmen und Verfligungen zur Abwendung der Gefahr flir das Denkmal, sondern
den Wiederaufbau der abgetragenen Mauerteile des Dachgeschosses, die Sanierung der Mauerkrone und das
Aufsetzen eines neuen Daches nach historischem Vorbild beantragt habe. Diese MaRBnahmen - und nicht etwa
irgendwelche provisorische Notmalinahmen - seien eindeutig im Interesse der Denkmalpflege gelegen und fanden
daher in § 7 Abs. 1 DSchG ihre volle Deckung. Der Versuch, die unmittelbare Gefahr fir das Objekt durch das
Anbringen eines Notdaches oder das Auflegen von Planen - wie dies die Beschwerdeflhrer vorgebracht hatten -
vorUbergehend zu beseitigen, reiche nicht aus: vielmehr musse das Interesse der Denkmalpflege in ausreichendem
Male durch die Anordnung ,GEEIGNETER MaRBnahmen” geschiitzt werden. Die Beschwerdefiihrer hatten behauptet,
die beantragten und verfligten MaRBnahmen seien nicht gesetzeskonform und damit nicht den Interessen der
Denkmalpflege entsprechend gewesen. Mangels Vorliegen anderer (gleichwertiger) Vorschlage sei aber auch
hinsichtlich des Umfanges der verfiigten Malinahmen den auch fachlich Gberzeugenden Ausfiihrungen im Antrag des
BDA zu folgen gewesen; dies umso mehr, als die ,geeigneten MalBnahmen” zum Schutz eines Denkmales, dessen Dach
durch Nichtinstandsetzung schlieBlich eingestirzt sei, nicht die Errichtung eines Notdaches, sondern
selbstverstandlich die eines ordnungsgemaRen Daches sei, moge dieses auch vom Uberkommenen Dach etwas
abweichen.

Wenn die Beschwerdefiihrer meinten, es kdnnten nur die unterlassenen InstandsetzungsmaRnahmen zwangsweise
durchgefiihrt werden, aber nicht mehr als diese, so wiirden sie Ubersehen, dal}

a. die Unterlassung bereits den Einsturz des Daches zur Folge gehabt hatte und



b. ein Notdach keine ,geeignete MaBnahme"” zur Abwendung der Gefahr sei, sondern diese nur kurzfristig zu bannen
vermoge; es kénne nicht der Gefahr entgegenwirken, die ein Eigentimer - trotz Hilfsanboten der &ffentlichen Hand -
durch fortgesetzte Unterlassung der Instandhaltung hin bis zum Einsturz des Daches herbeigefiihrt habe.

Die Beseitigung der Folgen der Unterlassung in jenem Umfang, als diese Beseitigung eine geeignete MalRnahme zur
Abwendung der Gefahr einer weiteren Schadigung des Denkmales ,ein Interesse der Denkmalpflege darstellt”, sei
durch Sicherungsmalnahmen im Sinne des 8 7 DSchG gedeckt. DaRR dies durch die GroRBe des bereits eingetretenen
Schadens - ndmlich des bereits erfolgten Dacheinsturzes - und der spezifischen Schutzfunktion eines Daches im
vorliegenden Fall in die Nahe der Wiedererrichtung im Sinne des 8 14 Abs. 6 DSchG komme, mache die Anordnung der

vorliegenden SicherungsmafRnahme nicht rechtswidrig.

Gerade der Hinweis der Beschwerdeflihrer, dall das Dach nicht in dem vor dem Einsturz bestandenen Zustand
wiederhergestellt wurde, sondern in einer gunstigeren Form, zeige, daf es sich nicht einmal fachlich um eine
Wiedererrichtung handle, sondern um die Neuerrichtung eines Daches in einer fur die weitere Erhaltung des

Denkmales optimalen Form. Die Hinweise der Beschwerdefuhrer auf § 14 Abs. 6 DSchG gingen daher ins Leere.

Die wirtschaftliche Zumutbarkeit sei immer dann als gegeben anzunehmen, wenn die Instandsetzungs- und
Sicherungsmafinahmen nicht durch den Denkmaleigentiimer selbst, sondern durch Dritte bezahlt werden wirden. Im
Beschwerdefall hatten das Land Salzburg und der Bund die in der Zwischenzeit vollstandig ausgefuhrten Arbeiten zur
Ganze im Forderungsweg finanziert, sodaR den Beschwerdefuhrern keine Kosten (durch die Sanierung) erwachsen
seien. Deshalb habe auch das Abbruchbegehren (siehe dazu unten unter Punkt Ill) in einem gesondert gefihrten
Verfahren abgewiesen werden mussen: mangels Entstehung von Kosten sei die Zumutbarkeit fur die
Beschwerdefiihrer gar nicht zu prufen gewesen. Verfehlt sei die Argumentation der Beschwerdefuhrer, den
Eigentimern sei die weitere Erhaltung des Objektes nicht zumutbar. Die nunmehr verflugte Instandsetzung zur
Abwendung weiterer Gefdhrdungen fur das geschitzte Objekt stelle lediglich den (rechtlichen) Zustand wieder her, der
vor dem Dacheinsturz bestanden habe, sodal? samtliche Antrage auf Veranderung oder Zerstérung des Objektes im
Sinne des 8 5 Abs. 1 DSchG und damit jede Zumutbarkeitsprafung von dem vor dem 11. Marz 1988 bestandenen
Zustand auszugehen hatten. Die Frage der Zumutbarkeit einer weiteren Erhaltung des Objektes kdnne jedenfalls nicht
Gegenstand des Verfahrens nach 8 7 DSchG sein.

Der Einsturz eines Daches uber einem ca. 30 x 30 m groRen Gebdude in Verbindung mit der negativen Einstellung der
Eigentimer zu einer weiteren Erhaltung des Objektes habe sofortige MalBnahmen notwendig gemacht. Die
Anwendung des Mandatsverfahrens - die nachfolgenden Ereignisse hatten dies mehrfach bestatigt - sei daher von den
Vorinstanzen zu Recht erfolgt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die unter ZI. 89/09/0078 protokollierte Beschwerde.

ad Il) Zum Vollstreckungsverfahren (Ersatzvornahme nach8 4 VVG betreffend die nach 8 7 DSchG vorgeschriebenen
MalRnahmen)

Die BH begriindete ihre (auf den Mandatsbescheid vom 29. Marz 1988 gestiitzte) VOLLSTRECKUNGSVERFUGUNG VOM
19. MAI 1988 (zu deren Spruch siehe oben) im wesentlichen damit, die Beschwerdefiihrer hatten es unterlassen, die
sofort vollstreckbaren, im Mandatsbescheid vom 29. Marz 1988 aufgetragenen Arbeiten durchzufiihren
bzw. durchfuhren zu lassen und auch die am 9. Mai 1988 erfolgte Androhung der Ersatzvornahme innerhalb der
gesetzten Frist unbeachtet gelassen.

In ihrer BERUFUNG vom 3. Juni 1988 brachten die BeschwerdefUhrer im wesentlichen vor, die Vollstreckung sei wegen
der Unbestimmtheit des Titelbescheides und wegen Nichtvorliegens der zur Durchfihrung der aus der Sicht des DSchG
aufgetragenen Bauarbeiten hieflr erforderlichen baubehérdlichen Bewilligung unzulassig (8 10 Abs. 2 lit. a VWG).

Die Unbestimmtheit des Titelbescheides (Mandatsbescheid der BH vom 29. Marz 1988) leiteten die Beschwerdeflihrer
zum einen daraus ab, daB der Spruch des herangezogenen Titelbescheides die baukonsensmaRige Instandsetzung
anordne, wahrend die Begrindung von den nach § 7 DSchG allein zuldssigen notwendigen
InstandsetzungsmalBnahmen spreche. Aber auch wenn man vom Auftrag der baukonsensgemaRen Instandsetzung
ausgehe, kdnne diese bei einem historischen Gebaude, fir das keine Baubewilligung und auch keine Bauplane
vorhanden seien, ohne ndhere Prazisierung der baukonsensgemal3en Form (offenbar werde auf die vermutete
KonsensgemaBheit des Objektes im Zeitpunkt vor dem Einbruch des Daches abgestellt) nicht bestimmt werden. Die
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Notwendigkeit einer Prazisierung werde auch aus der Anordnung des herangezogenen Titelbescheides, die
Instandsetzungsarbeiten ,im Einvernehmen mit der Bezirksverwaltungsbehérde” auszufihren und dem Umstand
ersichtlich, dal3 die BH erst nach Erlassung des Titelbescheides vom 29. Mdrz 1988 zu einem spateren Zeitpunkt
(26. April 1988) Projektsunterlagen fur die Durchfuhrung der Auftrdge vorgelegt hatte, aus denen sich erst die
technischen Anweisungen der Rekonstruktion des eingebrochenen Fassadenteiles und des Daches ergeben habe,
wobei die zur statischen Sicherung vorgesehenen Stahlbetonverstrebungen mit Unterzug gegentber dem friheren
~baukonsensgemalen Zustand” eine Neuerung darstellten. Aus der (naher angefihrten) Judikatur gehe ferner hervor,
daB auch die Herstellung des Einvernehmens den aufgetragenen Leistungen ihre Bestimmtheit nehme, weil die
Art ihrer Durchfihrung vom zukinftigen Willen einer anderen Stelle abhangig gemacht worden sei.

Die angeordnete bauliche Neuerung (Einbau von Stahlbetonverstrebungen und Unterzlige), die das statische Geflige
neu ordneten, stelle im Sinne des § 2 Abs. 1 Salzburger Baupolizeigesetz eine baubewilligungspflichtige Anderung dar.
Ein Auftrag nach §8 7 DSchG kdnne die Baubewilligung auf keinen Fall ersetzen.

AuBerdem stimme die bekdmpfte Vollstreckungsverfigung nicht mit dem zu vollstreckenden Bescheid vom
29. Marz 1988 Uberein (8 10 Abs. 2 lit. b VVG), soweit sie jene im Weg der Ersatzvornahme (die oben erwahnten)
bauliche Neuerung anordne. Sofern sie eine Instandsetzung im Sinne der Wiedererrichtung zerstorter Bauteile
verlange, stehe sie gleichfalls im Widerspruch zum gesetzeskonform zu interpretierenden Exekutionstitel.

Mit dem nunmehr angefochtenen BESCHEID VOM 21.NOVEMBER 1988 gab der Landeshauptmann von Salzburg
(belangte Behorde in diesem Verfahren) der Berufung keine Folge und bestdtigte den erstinstanzlichen Bescheid. In
der Begrindung hielt die belangte Behérde dem Vorwurf der Unzuldssigkeit der Vollstreckung mangels Bestimmtheit
des Titelbescheides der BH vom 29. Marz 1988 entgegen, dieser umfasse auch die nach dem Spruch der bekampften
Vollstreckungsverfigung angeordnete Namhaftmachung der Gewerbetreibenden samt den Ubermittelten
Projektsunterlagen vom 25. April 1988. Die Beschwerdeflhrer rdumten in ihrer Berufung selbst ein, dal3 sich aus
diesen Projektsunterlagen die technischen Anweisungen flr die Arbeiten ergdben. Der Bescheidwille sei vollig
ausreichend prazisiert.

Wie sich aus der Begrindung des Titelbescheides ergebe, sei die Gefahr der Zerstdrung des Denkmales in der
Unterlassung der notwendigen InstandhaltungsmaBnahmen gelegen gewesen. § 7 Abs. 1 DSchG erméchtige die
Behorde, fur diesen Fall wirksame MaRBnahmen zur Abwendung dieser Gefahr zu treffen. Der Auftrag, Dach- und
abgetragene Fassadenteile des denkmalgeschitzten alten Brdauhauses nach dem eingetretenen Schaden vom
11. Mérz 1988 wieder instandzusetzen, entspreche daher dem Gesetz.

Es handle sich um keine Instandsetzung aus dem Gedachtnis als Unterlage fiir den Instandsetzungsauftrag, sondern es
seien vielmehr ein Bestandplan sowie ausreichendes Photomaterial, das das Gebdude vor dem Schadensfall gezeigt
habe, vorhanden gewesen. Auf dieser Grundlage seien die Instandsetzungsplane angefertigt worden. Es seien keine
Stahlbetonverstrebungen vorgesehen worden, wohl aber Stahlbetonpfeiler im Zuge der Instandsetzungsarbeiten in
den Auflenmauern des Dachgeschosses. Diese Stahlbetonpfeiler hatten eine kostensparende Verstarkung der
AuBenmauern ermdoglicht. Bei einer Instandsetzung im Jahr 1988 sei mit den technischen Mitteln und Methoden dieser
Zeit vorzugehen; das traditionelle Erscheinungsbild und die asthetische Wirkung des machtigen Bauwerkes sei voll
gewahrt worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die unter ZI.89/09/0005 protokollierte Beschwerde.
ad Ill) Verfahren nach 8 5 DSchG

In ihrem ANSUCHEN VOM 16. MARZ 1988 auf Erteilung der Bewilligung zur Zerstérung des Brauhauses nach § 5 DSchG
brachten die Beschwerdeflhrer im wesentlichen vor, fir die Behebung der durch den Einsturz des Dachstuhles
verursachten Schaden seien nach Schatzungen zwischen S 3,9 und S 5 Mio erforderlich. Die Beschwerdefuhrer
kdnnten diesen Betrag nicht aufbringen; sie hatten nicht einmal S 500.000,-- fUr Investitionen zur Verflgung. lhre
Gastwirtschaft sei ein Familienbetrieb, der nur das zum Leben Notwendigste abwerfe. Sollte die (in Aussicht gestellte)
Instandsetzung im Wege einer Ersatzvornahme durch die o&ffentliche Hand mit anschlieBender Exekution der
entstandenen Kosten erfolgen, ware die Existenz der Familie vernichtet.

In der Folge wurde (siehe dazu ndher oben unter I) und 1)) ein Auftrag nach &8 7 DSchG erteilt, seine Vollstreckung im
Wege der Ersatzvornahme angeordnet und seine Umsetzung zur Ganze aus Bundes- und Landesmitteln bezahlt.
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Mit BESCHEID VOM 31. MAI 1988 wies das Bundesdenkmalamt (BDA) den Antrag der Beschwerdeflihrer ab. Die
~denkmalbehordliche Bewilligung zur Zerstérung des Hauses in X, Ger.Bez. Y, pol. Bez. Salzburg-Umgebung, Salzburg,
Bp. 189/1, EZ 362, KG X" gemall § 5 DSchG wurde NICHT erteilt. Begrindend flihrte die Behorde erster Instanz im
wesentlichen aus, die Denkmaleigenschaft des genannten Objektes bestehe auch nach der teilweisen Zerstérung
weiter. Die Erteilung der Zustimmung nach 8 5 DSchG liege im Ermessen der Behdrde, da - mit Ausnahme der
Bestimmung des § 5 Abs. 4 DSchG - das Gesetz von einer bindenden Regelung des Verhaltens der Behérde abgesehen
habe. Bei der Ermessensiibung sei zu beachten, dal3 die Zerstérung die Ausnahme von der (moglichst
denkmalgerechten) Erhaltung, die im Vordergrund stehe, sei. Die zustédndigen Stellen des Bundes und des Landes
Salzburg hatten finanzielle Unterstitzungen zugesagt. Die zugesagten Mittel reichten auch nach den vorliegenden
Kostenschatzungen aus, die Erhaltung der historischen Bausubstanz zu sichern und weitere Schaden hintanzuhalten.
Revitalisierungskosten stinden nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit den plétzlich aufgetretenen Schaden; ein
diesbezuglicher Finanzierungsplan kdnne erst nach Vorliegen eines konkreten Projektes erstellt werden. Bei Abwagung
der im Antrag angefuhrten Schaden, der unbestrittenen Bedeutung des Objektes als Denkmal und der
Finanzierungszusagen sei der Antrag in Ausubung des eingerdumten freien Ermessens abzuweisen gewesen.

In ihrer Berufung brachten die Beschwerdeflhrer im wesentlichen vor, die Behorde erster Instanz habe die
Zerstorungsbewilligung versagt, ohne eine genaue Prifung der wirtschaftlichen Zumutbarkeit der Aufrechterhaltung
des bestehenden Zustandes des Denkmales durchgefiihrt zu haben. Da das Verfahren nach 8 7 DSchG noch nicht
abgeschlossen worden sei, hatte die Behorde auf den derzeit bestehenden Zustand abstellen mussen. Selbst bei
Erfolglosigkeit der Berufung im Verfahren nach 8 7 DSchG stelle sich gleichfalls die Frage der wirtschaftlichen
Zumutbarkeit der Erhaltung der ,Ruine mit erneuertem Dach”. Mit der angeordneten Instandsetzung (die nur wegen
ihrer Bezahlung aus o6ffentlichen Mitteln fir die BeschwerdeflUhrer zumutbar sei) sei der weitere Bestand des
Gebdudes nicht gesichert. Die wirtschaftliche Zumutbarkeit der Erhaltung sei nicht auf den Zeitpunkt bestimmter
Instandsetzungsarbeiten beschrankt, sondern habe auch die weitere Entwicklung der Erhaltungskosten (Folgekosten)
zu berulcksichtigen. Die in Aussicht gestellten (6ffentlichen) Mittel reichten nicht einmal fir die Gesamtsanierung des
auBeren Erscheinungsbildes aus. Im Inneren sei das Gebdude nach wie vor lediglich eine Ruine; eine wirtschaftliche
Nutzung sei ausgeschlossen. Die wirtschaftliche Zumutbarkeit hatte das BDA von Amts wegen erheben miissen.

Die belangte Behdrde fihrte am 5. August 1988 u.a. in Anwesenheit des Zweitbeschwerdeflhrers und seines
Beschwerdevertreters einen Augenschein durch, bei dem im wesentlichen die weiter gegebene Denkmaleigenschaft
des Objektes festgestellt wurde. Festgehalten wurde auch die Stellungnahme des Zweitbeschwerdefihrers, er habe fir
das Gebaude auch nach der Instandsetzung des Daches keine Verwendung, weil die Gesamtrenovierung und
Revitalisierung unwirtschaftlich sei. Entsprechende Unterlagen wirden nachgereicht.

Mit Schreiben vom 31. Janner 1989 teilten die Beschwerdeflhrer der belangten Behdrde u.a. mit, zur wirtschaftlichen
Zumutbarkeit werde ein Schreiben des Architektes Dipl.Ing. K. beigelegt. Diesem Schreiben sei zu entnehmen, daf§
Sanierungskosten (ohne Nebenkosten) von zumindest S 11.000,--/m2 anfallen wirden. Unter Berlicksichtigung der
erfahrungsgemall in der Hohe von ca. 20 % anfallenden Nebenkosten wéare bei einer Sanierung des Objektes
(DachgeschoB, 1. ObergeschoB, Erdgescholl sowie Saulenhalle im Keller - insgesamt 3000 m2) ein
Finanzierungsrahmen von ca. S 40 Mio erforderlich. Kosten in dieser Hohe seien finanziell nicht zumutbar, da selbst im
Fall einer Vermietung unter Zugrundelegung eines ortsiiblichen Mietzinses von S 65,--/m2 fur die Nettoflache lediglich
ein Erldés von S 2 Mio pro Jahr erzielt werden kénne, dem - selbst bei optimalen Zinskonditionen von 8,5 p.a. - ein
Zinsenaufwand von ca. S 3,2 Mio (ohne Tilgungsaufwand) gegenuberstehe. Das Gebaude im nicht sanierten Zustand
stehen zu lassen, sei wirtschaftlich ebenso unzumutbar. Das in der Beilage angeschlossene Schreiben von Dipl.Ing. K.
lautet:

»Grundlage fur die Schatzung ist das adaptierte Stallgebdude von Gut T in X. Mit einer Nutzflache von

a. 1.200 m2 und einer Netto Herstellungssumme von 12,900.000,- ergibt sich dort ein Preis von S 10.750,--/m2
Nutzflache.

In Anbetracht einer Baukostenerhéhung von ca. 3 % ermittelt sich ein Vergleichswert von rund S 11.000,--/m2
Nutzflache. Unter der Annahme von ca. 3.000 m2 Nutzfliche fir das Brdauhaus muR mit einer Netto
Herstellungssumme ohne Nebenkosten (Honorare, Spesen, Anschluf3gebihren) von S 33,000.000,-- gerechnet werden.

Von dieser Summe kdnnen die bereits angefallenen Instandsetzungskosten abgezogen werden”



Mit dem nunmehr angefochtenen BESCHEID VOM 13. APRIL 1989 wies die belangte Behodrde die Berufung der
Beschwerdefiihrer gemall 8 66 Abs. 4 AVG als unbegriindet ab. Sie begriindete ihren Bescheid im wesentlichen - nach
Darstellung des bisherigen Verwaltungsgeschehens - damit, die Beschwerdefuhrer hatten ihr Ansuchen nach § 5
DSchG zunachst mit der Unmdglichkeit, die fur die Instandsetzung der Dachschaden mit S 3,9 bis S 5 Mio geschatzten
Kosten aufzubringen, begriindet. Die Behdrde erster Instanz sei dieser Argumentation zu Recht nicht gefolgt, weil zum
Zeitpunkt der Erlassung ihres Bescheides bereits 6ffentliche Mittel zugesichert gewesen seien, die die Sanierung des
Daches und damit den Weiterbestand des Denkmales gesichert hatten. Diese Mittel seien auch tatsachlich zur
Verfligung gestellt worden; die Dachsanierung koénne als abgeschlossen angesehen werden, ohne dal? den
Eigentimern daraus Kosten erwachsen seien. Der Vorwurf, das BDA habe das Verfahren mangelhaft durchgefihrt, weil
es nicht von Amts wegen Kostenberechnungen fir die weitere Erhaltung des Objektes angestellt habe, treffe nicht zu:
nach 8 5 Abs. 1 DSchG seien die Antragsteller beweispflichtig. Der Nachweis der wirtschaftlichen Unzumutbarkeit sei in
ihrer Berufung nicht einmal ansatzweise erbracht worden. Erst beim Augenschein vom 5. August 1988 sei - nach
entsprechender Rechtsbelehrung - die Beibringung einschlagiger Unterlagen angeklndigt worden. Der Schriftsatz vom
31. Janner 1989 koénne jedoch nicht als Nachweis der fur die Zerstérung des Objektes geltend gemachten Grinde
angesehen werden. Abgesehen davon, dal3 die ursprungliche Argumentation, nachdem sie zusammengebrochen sei,
auf kunftige Sanierungs- und ErhaltungsmalBnahmen und deren Kosten verlagert worden sei, beruhe die von den
Beschwerdefiihrern vorgenommene Kostenschatzung in der Hochrechnung auf der Grundlage eines anderen
moglicherweise vollig verschiedenen Objektes. Diese unzureichenden Unterlagen hatten nicht einmal eine amtswegige
Uberprifung dieser Schatzung ermoglicht: die Behdrde habe sich nur mit jenen fiir eine Veranderung oder Zerstérung
vorgebrachten Grinde auseinanderzusetzen, die der Antragsteller zu beweisen habe (vgl. den parlamentarischen
AusschuBbericht, 795 Blg. Sten. Prot., NR XIV. GP zur DSchG-Novelle 1978). Die Behauptung, dafl ein anderes Objekt
einen bestimmten Betrag fur seine Instandsetzung erfordert habe und daher die Kosten fur das gegenstandliche
Vorhaben entsprechend héher liegen werden, kénne allein nicht als Nachweis flr die behauptete Unwirtschaftlichkeit
dienen. Diese Schatzung wéare nur im Zusammenhang mit einer detaillierten Kostenberechnung fir das ,Alte
Brauhaus" selbst Uberprufbar gewesen. Ohne einer Aufstellung der von den einzelnen Professionisten zu
erbringenden Leistungen kénne von einem Kostennachweis nicht gesprochen werden. Hatte die belangte Behdrde die
vorliegenden vagen Angaben unter Erstellung bzw. Einholung von Gutachten ordnungsgemall geprift, hatte sie
entgegen der Bestimmung des § 5 Abs. 1 DSchG amtswegig vorgehen und die ausdriickliche Beweislastregel negieren
mussen. Von Amts wegen entsprechende Offerte einzuholen, wére weit Uber die bloRBe Prifungsverpflichtung
hinausgegangen. Die vorgelegten Unterlagen reichten in keiner Weise dazu aus, den vom Gesetz verlangten vom
Antragsteller zu erbringenden Beweis flr die wirtschaftliche Unmadglichkeit der Instandsetzung und Erhaltung des
Objektes zu erbringen. Deshalb sei nicht auf die Frage einzugehen gewesen, ob der Eigentiimer ein Objekt, dessen
Erhaltung er sich (angeblich) nicht leisten kdnne, nicht in zumutbarer Weise verkaufen muRte.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die unter ZI. 89/09/0069 protokollierte Beschwerde.

Die belangten Behorden legten die Akten der Verwaltungsverfahren vor, erstatteten zu jeder Beschwerde eine
Gegenschrift und beantragten jeweils die Abweisung der Beschwerden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die wegen ihres persdnlichen und sachlichen Zusammenhanges verbundenen
Beschwerden erwogen:

Nach § 1 Abs. 1 des Denkmalschutzgesetzes (DSchG), BGBI. Nr. 533/1923 idF BGBI. Nr. 167/1978, (diese Fassung ist im
Beschwerdefall anzuwenden) finden die in diesem Bundesgesetz enthaltenen Beschrankungen auf von Menschen
geschaffene unbewegliche und bewegliche Gegenstéande von geschichtlicher, kiinstlerischer oder sonstiger kultureller
Bedeutung (Denkmale) Anwendung, wenn ihre Erhaltung dieser Bedeutung wegen im offentlichen Interesse gelegen
ist. Diese Bedeutung kann den Gegenstanden fur sich allein zukommen, aber auch aus der Beziehung oder der Lage zu
anderen Gegenstanden entstehen. Die Bestimmungen fir Einzeldenkmale gelten auch fir Gruppen von
unbeweglichen Gegenstanden (Ensembles) und Sammlungen von beweglichen Gegenstanden, wenn diese Gruppen
und Sammlungen wegen ihres geschichtlichen, kulnstlerischen oder sonstigen kulturellen Zusammenhanges
einschlieBlich ihrer Lage ein einheitliches Ganzes bilden und ihre Erhaltung dieses Zusammenhanges wegen als Einheit
im offentlichen Interesse gelegen ist.

Gemald §8 3 Abs. 1 DSchG gilt bei Denkmalen, auf die § 2 nicht anwendbar ist, ein derartiges 6ffentliches Interesse erst
dann als gegeben, wenn sein Vorhandensein vom Bundesdenkmalamt durch Bescheid festgestellt worden ist


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=533/1923
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1978_167_0/1978_167_0.pdf

(Unterschutzstellung durch Bescheid). Dieser ist schriftlich zu erlassen.
§ 4 Abs. 1 DSchG (idF BGBI. Nr. 167/1978) lautet:

(1) Bei Denkmalen, auf die die Bestimmungen des § 2 zutreffen oder bei denen das 6ffentliche Interesse an der
Erhaltung gemal & 3 Abs. 1 oder § 6 Abs. 2 festgestellt wurde, ist die Zerstérung sowie jede Veranderung, die den
Bestand, die Uberlieferte Erscheinung oder kinstlerische Wirkung beeinflussen kdnnte, ohne Bewilligung gemal? 8 5
Abs. 1 verboten. EINER ZERSTORUNG IST GLEICHZUHALTEN, WENN DER EIGENTUMER ODER DER SONSTIGE FUR DIE
INSTANDHALTUNG VERANTWORTLICHE DIE DURCHFUHRUNG DER FUR DEN BESTAND DES DENKMALS UNBEDINGT
NOTWENDIGEN INSTANDHALTUNGSMARNAHMEN IN DER OFFENBAREN ABSICHT, ES ZU ZERSTOREN, UNTERLART.
Unbedingt notwendige SicherungsmalRnahmen, die Handlungen im Sinne des 1. Satzes darstellen, kénnen bei Gefahr
im Verzug ohne vorherige Zustimmung des Bundesdenkmalamtes bei gleichzeitiger Anzeige an dieses Amt getroffen

werden.”
§ 5 DSchG (idF BGBI. Nr. 167/1978) lautet:

.(1) Die Zerstdrung sowie jede Veranderung eines Denkmals gemal? 8 4 Abs. 1 bedarf der schriftlichen Bewilligung des
Bundesdenkmalamtes, es sei denn, es handelt sich um eine MalBnahme bei Gefahr im Verzug (8 4 Abs. 1 dritter Satz).
Der Nachweis des Zutreffens der fur eine Zerstorung oder Veranderung geltend gemachten Griunde obliegt dem
Antragsteller.

(2) Vor Erteilung der Bewilligung zur Zerstdérung gemald Abs. 1 ist der Denkmalbeirat (8 16) zu horen.
(3) Die Bewilligung gemal Abs. 1 erlischt, wenn von ihr nicht innerhalb von zwei Jahren Gebrauch geamcht wird.

(4) Unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 1 ist dem Antrag auf Veranderung eines dem Gottesdienst gewidmeten
Denkmals einer gesetzlich anerkannten Kirche oder Religionsgesellschaft einschlieBlich ihrer Einrichtungen auf jeden
Fall soweit stattzugeben, als die Veranderung fur die Ausibung des Gottesdienstes nach den zwingenden liturgischen
Vorschriften der gesetzlich anerkannten Kirche oder Religionsgesellschaft notwendig ist. Art und Umfang der
Notwendigkeit ist auf Verlangen des Bundesdenkmalamtes durch eine von der zustandigen Oberbehérde der
betreffenden Kirche oder Religionsgesellschaft ausgestellte Bescheinigung nachzuweisen. In dieser Bescheinigung ist
zu allfalligen Gegenvorschlagen des Bundesdenkmalamtes Stellung zu nehmen.

(5) Zu den Kosten, die bei der Erhaltung (Instandsetzung) von Denkmalen entstehen, kénnen im Rahmen der
finanzgesetzlichen Moglichkeiten Zuschusse (insbe

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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