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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Mag. Meinl,
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Dr. Farnsinn, Dr. Germ und Dr. H6B als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Fritz, Uber die Beschwerde der G-
Gesellschaft m.b.H. in Wien, vertreten durch Dr. X, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Wissenschaft und Forschung vom 14. Dezember 1992, GZ 11.006/7-111/3/92, betreffend Denkmalschutz
(Nichtzustimmung zur Zerstérung von Bodendenkmalen), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die im Devolutionswege angerufene belangte Behorde versagte mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof
angefochtenen Bescheid vom 14. Dezember 1992 dem seinerzeit von der - in der Zwischenzeit mit der
Beschwerdefiihrerin verschmolzenen - H-Gesellschaft m.b.H. gestellten Antrag vom 13. Februar 1985 auf Bewilligung
zur Zerstérung der auf den Parzellen 683/2-4, 683/8-12, 683/16-17, 683/20-23 und 683/29 befindlichen und
geschiitzten Bodendenkmale unter Berufung auf § 4 Abs. 1 iVm § 5 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 25. September
1923, BGBI. Nr. 533, betreffend Beschrankungen in der Verfigung Uber Gegenstande von geschichtlicher,
kiinstlerischer oder kultureller Bedeutung (Denkmalschutzgesetz - DMSG), idF BGBI. Nr. 92/1959, BGBI. Nr. 167/1978
und BGBI. Nr. 473/1990, ihre Zustimmung. Zur Begrindung wurde nach kurzer Darstellung des Verfahrensablaufes
ausgefihrt, mit Schreiben vom 14. Marz 1986 sei der beim Bundesdenkmalamt eingerichtete Denkmalbeirat um
Stellungnahme zum vorliegenden Ansuchen um Bewilligung der Zerstérung der gegenstandlichen Bodendenkmale
ersucht worden. Der Vorsitzende des Denkmalbeirates habe mit Schreiben vom 10. Juni 1986 eine Stellungnahme
dieses Gremiums Ubermittelt, die der Beschwerdeflihrerin zur Kenntnis gebracht worden sei. Diese Stellungnahme des
Denkmalbeirates habe auszugsweise folgenden Text:

"Alle standigen und nichtstandigen Mitglieder treten entschieden fir den Schutz und die Erhaltung des gesamten
archaologischen Bestandes ein.

Daraus ergibt sich zwingend, daB auf die Untersuchung der Parzellen vor jeder Veranderung durch Neubauten nicht
verzichtet werden kann. Die Terminisierung der geplanten Untersuchungen durch das Osterreichische Archiologische
Institut ist auf Seite 11 des Protokolls fir jede einzelne Parzelle festgehalten.

Der Lokalaugenschein hat allerdings ein noch weittragenderes Ergebnis gebracht: Alle Beteiligten waren darin einig,
daB die gesamte Anlage als kulturhistorische Einheit weitgehend geschlossen bewahrt und durch eine Begrenzung mit
Baumen und Strauchern der Eindruck eines Freilichtmuseums erweckt werden mufte.

Die Begehung machte deutlich, dal3 dieses Areal auf Grund seiner historischen Bedeutung der geplanten Bebauung mit
Siedlungshausern daher nicht geopfert werden kann.

Die Diskussion ergab, daR die Genossenschaft die Grinde zwar bereits gekauft und die Gemeinde Geld fir die
ErschlieBung ausgegeben hat, daR aber trotz dieser Fakten der Herr BlUrgermeister ebenso wie die Vertreter der
Genossenschaft bereit waren, einen Grundtausch vorzunehmen.

Der Biirgermeister berichtet, daR auch die Bevolkerung sich der Bedeutung der Fundstatten wohl bewuf3t sei, und
stimmte auch deshalb fiir die Erhaltung.

Die Realisierung setzt selbstverstandlich die Finanzierung von Seiten der 6ffentlichen Hand voraus."

Hiezu habe die Beschwerdefiihrerin mit Schriftsatz vom 24. Juli 1986 eine Stellungnahme abgegeben und sich nach wie
vor fur die Zerstérung der Bodendenkmale ausgesprochen, weil im Sinne der ihr als gemeinniitziges
Wohnungsunternehmen aufgetragenen Aufgaben die Schaffung von Wohnraum und nicht die Erhaltung von
Bodendenkmalen zukomme. Die zunachst mit der H-Gesellschaft m.b.H. begonnenen Verkaufsverhandlungen seien,
so fuhrte die belangte Behdrde im Zusammenhang weiter aus, mit der Beschwerdefiihrerin, die in der Zwischenzeit
bucherliche Eigentimerin des gegenstandlichen Areals geworden sei, fortgesetzt worden. Diese Verhandlungen seien
sehr stockend verlaufen und bisher nicht abgeschlossen worden.

Zusammenfassend sei jedenfalls festzustellen, daR es sich bei den vorliegenden, unter Denkmalschutz stehenden
Bodendenkmalen - wie auch insbesondere der Denkmalbeirat in seinem Gutachten dargelegt habe - um
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hervorragende kulturhistorische Zeugnisse von europdischem Format handle, die als Freilichtmuseum erhalten
bleiben sollten. Die Experten des Denkmalbeirates hatten sich einhellig fiir diese Losung ausgesprochen, die auch, wie
im oben zitierten Gutachten ersichtlich werde, die breite Zustimmung der Offentlichkeit und des Biirgermeisters von
Bad Deutsch-Altenburg aber letztlich auch die Bereitschaft der damaligen Liegenschaftseigentimerin gefunden habe.
Diese Bereitschaft zur Ubertragung dieser Grundflichen an die offentliche Hand zur Einrichtung eines
Freilichtmuseums und damit zur weiteren Erhaltung und Konservierung dieser Bodendenkmale habe zwar noch nicht
realisiert werden kénnen, doch sei zu hoffen, dal diese Grundflache etwa vom Bund angekauft und vom Land
Niederdsterreich im Rahmen des Archdologieparkes Carnuntum erhalten werden kdnne. Die von der damaligen
Liegenschaftseigentimerin erhobenen Einwendungen, daR eine Erhaltung ohne eine Entschadigung einer Enteignung
gleichkame, treffe in gewissem MaBe wohl zu. Die Ooffentliche Hand sei jedoch bereit - dies hatten die
Verkaufsverhandlungen jedenfalls gezeigt -, eine Abl0se der Grundparzellen vorzunehmen, sodal3 die Erhaltungspflicht
nicht mehr dem gemeinnutzigen Wohnungsunternehmen zufalle. Die in der Zwischenzeit eingetretene Veranderung in
den Eigentumsverhiltnissen (Ubergang an eine andere gemeinnitzige Wohnungsgesellschaft) habe diese
Verhandlungen zwar nicht erleichtert, dennoch sollte aber davon ausgegangen werden, dal3 sie hoffentlich zielfUhrend
zu Ende gebracht werden kdnnten. Damit seien aber die Voraussetzungen fir eine Zustimmung zur beantragten
Zerstorung dieser archadologischen Fundstatte nicht als gegeben anzusehen, sondern sei der seinerzeitige Antrag auf
Zerstorung unter den derzeit gegebenen Umstanden abzuweisen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit erhobene Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete zur Beschwerde eine Gegenschrift,
in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt wird.

Der Gerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdefuhrerin nach ihrem Vorbringen in dem
Recht auf Erteilung der Bewilligung zur Zerstérung der in der Erde verborgenen und geschutzten Bodendenkmale
verletzt. In Ausfuhrung des so aufzufassenden Beschwerdepunktes tragt die BeschwerdefuUhrerin unter dem
Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit vor, die Bestimmung des 8 5 Abs. 1 DMSG unterscheide sich insofern
von der Regelung des § 1 dieses Gesetzes, als in diesem Paragraphen ausschlielich geschichtliche und kulturelle
Kriterien maligebend seien, wahrend beim Antrag auf Zerstérung alle Grinde zu berlcksichtigen seien, die vom
Antragsteller zur Begrindung seines Antrages vorgebracht und nachgewiesen werden. Damit solle auch gesichert
werden, dal3 die MaBnahmen der Denkmalpflege auf das unbedingt notwendige Ausmal} reduziert werden. Die
Beschrankung auf das unbedingt notwendige Ausmal? erfordere eine zeitlich terminisierte Untersuchung und nach
deren Abschlu3 die Freigabe zur Bebauung. Es sei im Gesetz nicht im entferntesten gedeckt, dafl selbstgewahlte
Termine nun um Jahrzehnte (berschritten und diese Saumnisse einerseits durch enorme Uberschreitung der
Entscheidungsfristen und anderseits durch nebulose Begrindungen saniert werden. Die Tatsache, dal sich die
Experten des Denkmalbeirates fur eine Erweiterung und kunftige Einbeziehung der Gesamtanlage und Abldse der
Grundflachen ausgesprochen haben, besage nichts, solange die dort vorgesehenen Malinahmen und die
Tauschverhandlungen sowie deren Finanzierung durch die 6ffentliche Hand nicht bewerkstelligt worden seien. Im
angefochtenen Bescheid werde anerkannt, dal? eine Erhaltung ohne eine Entschadigung einer Enteignung gleichkame,
es seien daraus jedoch keine rechtlichen Folgerungen abgeleitet worden. Wenn die erworbene Liegenschaft nicht
bebaut werden kdnne und dies ohne sachlichen Grund auf Jahrzehnte hinausgeschoben werde, so widerspreche dies
dem Gebot der Wirtschaftlichkeit. Die im Denkmalschutzgesetz enthaltenen Bestimmungen wirden jedenfalls
keinesfalls vorrangig gegenuber der Regelungen des Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetzes gelten.

Diesem Vorbringen bleibt es verwehrt, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides zu erweisen.

Gemal § 4 Abs. 1 erster Satz DMSG ist bei Denkmalen, die gemal? § 2, § 3 Abs. 1, 8 6 Abs. 1 oder 2 (oder in den
Fassungen vor der Novelle BGBI. Nr. 167/1978 gemal3 § 4 Abs. 2) oder § 10 Abs. 3 unter Denkmalschutz stehen, die
Zerstorung sowie jede Veranderung, die den Bestand (Substanz), die Uberlieferte Erscheinung oder kunstlerische
Wirkung beeinflussen kénnte, ohne Bewilligung gemal3 8 5 Abs. 1 verboten.

Nach der Anordnung des 8 5 Abs. 1 leg. cit. bedarf die Zerstérung sowie jede Veranderung eines Denkmals gemal3 § 4
Abs. 1 der Bewilligung des Bundesdenkmalamtes, es sei denn, es handelt sich um eine MaBnahme bei Gefahr im
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Verzug (8 4 Abs. 1 lit. b). Der Nachweis des Zutreffens der fur eine Zerstérung oder Veranderung geltend gemachten
Grinde obliegt dem Antragsteller. Im Grunde des Abs. 3 der zuletzt zitierten Bestimmung ist vor Erteilung der
Bewilligung zur Zerstorung gemal3 Abs. 1 der Denkmalbeirat (8 16) zu horen.

Die Bestimmung des8 5 Abs. 1 DMSG schafft die rechtliche Méglichkeit, die Zerstérung eines geschitzten Denkmals
oder seine Veranderung zu gestatten. Aus ihr ist in Verbindung mit den Ubrigen Bestimmungen des Gesetzes (vgl.
insbesondere 8 1 Abs. 1 und 8 2) abzuleiten, dal3 die zur Entscheidung berufene Behorde bei der Erledigung eines
Antrages auf Zerstérung (Veranderung) eines Denkmales die Grinde, die fur die Erhaltung des Denkmales seiner
geschichtlichen, kunstlerischen oder sonstigen kulturellen Bedeutung wegen sprechen, mit jenen Interessen
abzuwagen hat, die der Antragsteller gemall 8 5 Abs. 1 zweiter Satz DMSG fur die Zerstorung geltend gemacht hat.
Mangels jeglicher Einschréankung kénnen die vom Antragsteller geltend gemachten Grinde sowohl 6ffentliche als auch
private Interessen betreffen (so schon VfSlg. 11019/1986; vgl. aber auch den AB zur Novelle 1978, 795 BIgNR. 14. GP zu
§ 5 Abs. 1, Seite 2, wonach es dem Antragsteller freisteht, alle Griinde vorzutragen, die seiner Meinung nach fir die
Veranderung oder Zerstérung eines unter Denkmalschutz stehenden Objektes sprechen). Dazu gehért auch das
Vorbringen, die Erhaltung des Denkmales ware wirtschaftlich nicht zumutbar (vgl. wieder VfSlg. 11019/1986; siehe in
diesem Zusammenhang auch die in § 5 Abs. 7 DMSG vorgesehene Mdglichkeit der Gewahrung von Zuschissen zur
Erhaltung von Denkmalen). Die Erteilung einer Bewilligung fur die Zerstérung eines Denkmales wird nach § 5 Abs. 1
DMSG aber nur dann in Betracht kommen, wenn die vom Antragsteller geltend gemachten und von ihm
nachgewiesenen Grinde (siehe dazu die Beweislastumkehr nach dem zweiten Satz dieser Bestimmung) flir die
Zerstorung des Denkmales das Interesse an dessen Erhaltung Uberwiegen (vgl. im Zusammenhang die Ausfuhrungen
im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom heutigen Tage,

Zlen. 89/09/0005, 0069 und 0078).

Seit Beginn der Denkmalpflege in Osterreich (Mitte des 18. Jahrhunderts: Edikt der Kaiserin Maria Theresia vom 12.
August 1749 zum Schutz von Archivalien; zu diesem und weiteren Edikten, Reskripten und Hofkammerdekreten s.
Kirsch, Denkmalschutz, 1937, S 1 ff; Helfgott, Die Rechtsvorschriften fir den Denkmalschutz, 1979, FN 9, S 1 ff) stehen
bewegliche Sachen (insb. Mlnzen, Waffen, Schmuck, Gefal3e, Stoffe u.a.m.) neben den Baudenkmalern im Zentrum
des denkmalschitzerischen Interesses. Sowohl historisch als auch rechtssystematisch geht die Zielsetzung des
Denkmalschutzes weit Uber das landlaufige Verstandnis des Denkmalschutzes hinaus und hat - wie der
Verwaltungsgerichtshof klar herausgestellt hat (vgl. VwSlg. 9112/A) - die Erhaltung Uberkommenen Kulturgutes
schlechthin zum Inhalt.

Wie die Denkmalpflege Uberhaupt hat es die Bodendenkmalpflege mit materiellen Hinterlassenschaften der
Vergangenheit zu tun. Anders als bei der Bau- und Kunstdenkmalpflege liegt der Schwerpunkt dabei in Zeiten, fur die
die Quellen geschichtlicher Forschung ausschlieRlich oder Gberwiegend im Boden liegen. Es waren daher schon bisher
die typischen Objekte der Bodendenkmalpflege vom gesetzlichen Schutz erfallt; unbewegliche wie Higelgraber,
Wallburgen, Landwehre, aber auch obertagig nicht sichtbare wie die Reste eines Romerlagers oder ein Graberfeld, und
bewegliche Objekte wie etwa Keramik, Gerdte, Waffen, Mulnzen und sonstige Funde. Der historische
Informationsgehalt eines Bodendenkmals erschliel3t sich durch eine Grabung.

Der Verwaltungsgerichtshof kann nicht finden, daR der belangten Behdrde bei der von ihr - nach diesen rechtlichen
Malistaben gebotenen - Abwagung der individuellen Belange der Beschwerdeflhrerin, ihrer Nutzungsinteressen, mit
dem offentlichen Erhaltungsinteresse im Ergebnis eine Rechtswidrigkeit anzulasten ware.

Jedes Grundstiick wird durch seine Lage und Beschaffenheit sowie seine Einbettung in die Landschaft und Natur, also
seine "Situation" gepragt. Darauf mul der Eigentimer bei Ankauf des Grundstlckes und bei der Auslibung seiner
Befugnisse im Hinblick auf die Sozialbindung des Eigentums Rucksicht nehmen. Daher lastet auf jedem Grundstlck
gleichsam eine aus seiner Situationsgebundenheit abzuleitende immanente Beschrankung der Rechte des
Eigentimers, aus der sich Schranken seiner Nutzungs- und Verfigungsmacht, vor allem in bezug auf die Erfordernisse
des Natur- und Denkmalschutzes ergeben. Wie diese Grenzen im Einzelfall zu ziehen sind, ist jeweils auf Grund einer
wertenden Beurteilung der Kollision zwischen den berthrten Belangen des Allgemeinwohls und den betreffenden
Eigentimerinteressen festzustellen. Auf den Denkmalschutz Ubertragen bedeutet dies, dall von einer
Situationsgebundenheit eines Grundstlicks nicht nur auf Grund von duBeren Umstanden, d. h. auf Grund von
Tatsachen, die sich aus dem Verhadltnis des in Rede stehenden Grundstlickes zu seiner Umgebung ergeben,
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gesprochen werden kann. Vielmehr kann eine besondere, die Sozialbindung aktualisierende Situation sich auch aus
der Tatsache ergeben, daR das Grundstick mit einem nach den jeweils geltenden Denkmalschutzvorschriften
schitzenswerten Bauwerk bebaut ist oder - wie im Beschwerdefalle - im Erduntergrund archaologisch oder historisch
besonders wertvolle Kulturdenkmale aufweist, die nach Entdeckung als Bodenfunde ausgewertet bzw. geborgen
werden kénnen.

Wie dem Protokoll Gber den Lokalaugenschein des Denkmalbeirates beim Bundesdenkmalamt vom 28. April 1986 zu
entnehmen ist, befindet sich auf den streitverfangenen Parzellen 683/21-23 und 683/11-12 der Teil des Kultbezirkes
des Juppiter Heliopolitanus, der in den Jahren 1980/1981 vom Osterreichischen Archiologischen Institut freigelegt
worden und sichtbar ist, wahrend auf den restlichen streitverfangenen Parzellen der noch nicht freigelegte Teil dieses
Kultbezirkes noch in der Erde verborgen ist. Der Feststellung der belangten Behorde, dalR es sich hier um
auBerordentlich bedeutende Bodendenkmale handelt, deren Erhaltung im Sinne der Bestimmungen des
Denkmalschutzgesetzes unbedingt anzustreben ist, vermag die Beschwerdefiihrerin im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof nichts Stichhaltiges entgegenzusetzen.

Der in 8 1 Abs. 1 erster Satz DMSG normierte Grundsatz des Gebots der Erhaltung und Pflege von Denkmalen wird
durch den Bewilligungstatbestand des § 5 Abs. 1 leg. cit. konkretisiert. Demzufolge darf ein Denkmal nur mit
Genehmigung des Bundesdenkmalamtes verandert oder zerstort werden, weil ein Denkmal seinem Begriff nach im
offentlichen Interesse erhaltenswert ist. Hier und nur hier ist die Abwagung mit den individuellen Interessen des
Eigentimers erforderlich, denn die Zerstérung des Denkmals darf nur ausnahmsweise zuldssig sein, namlich wenn
Uberwiegende Belange des Eigentimers dies erfordern. Daher ist bei einer Genehmigung nach § 5 Abs. 1 DMSG
besondere Sorgfalt bei der Abwagung geboten, denn es ist - wie bereits erwahnt - nach § 1 Abs. 1 leg. cit. Aufgabe des
Denkmalschutzes und der Denkmalpflege, die Denkmale zu erhalten und zu pflegen.

Solcherart war es nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn die belangte Behdrde bei der gebotenen
Interessenabwagung die wirtschaftlichen Nutzungsinteressen der Beschwerdefihrerin dem &ffentlichen
Erhaltungsinteresse hintanstellte. Die - in Ansehung der damit verbundenen Nutzungsbeschrankung -
weiterbestehende Unterschutzstellung der wertvollen Bodendenkmale andert in keiner Weise die BISHERIGE, der
Beschwerdefiihrerin zufolge der Anmerkung im Grundbuch beim Ankauf der gegenstandlichen Grundstiicke bekannte,
Wirtschaftsart oder Wirtschaftsstruktur des davon betroffenen Grund und Bodens.

Ein vorbehaltloses Abbruchverbot oder gar ein VerduRerungsverbot fir Denkmale kennt das Denkmalschutzgesetz
nicht. In kulturstaatlicher Verantwortung bringt die jeweilige Situationsgebundenheit des Grundstickes vor allem
durch das 6ffentliche Interesse am Denkmalschutz Schranken der privaten Nutzungs- und Verfligungsmacht mit sich.
Dafd sich auf Grund der der Beschwerdeflhrerin bekannten rechtlichen Wirkung der besonderen Schutzvorschriften
des Denkmalschutzgesetzes Erwartungen hinsichtlich der Bebaubarkeit der streitverfangenen Grundparzellen
zerschlagen, ist nicht als Eingriff in eine geschitzte Eigentimerposition anzusehen. Zudem vermag die
Beschwerdefiihrerin zur Frage der wirtschaftlichen Unzumutbarkeit weder im Administrativverfahren noch im
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ein substantiiertes Vorbringen darzulegen. Durch die blof3e Berufung auf
die Zielsetzungen des Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetzes, BGBI. Nr. 1939/1979, wird nicht dargetan, daR die durch
die Entscheidung der belangten Behérde bewirkte voraussichtlich VORUBERGEHENDE Beschrankung der
Bodennutzung fur die Beschwerdefuhrerin wirtschaftlich unzumutbar sei. Unter Berlcksichtigung der bereits erfolgten
schrittweisen Freigabe des Geldndes und in Ermangelung einer vom Gesetzgeber normierten zeitlichen Grenze ist
jedenfalls im Beschwerdefalle nicht davon auszugehen, dal3 iSd § 5 Abs. 1 zweiter Satz DMSG der Beweis, den die
Beschwerdefiihrerin als Antragstellerin zu fuhren hat, als geglickt angesehen werden kénne, eine wirtschaftliche
Unzumutbarkeit sei gegeben, die eine Nichtauswertung der unbestrittenermafen im Erduntergrund vorhandenen
wertvollen Bodendenkmale rechtfertigen wiirde.

Damit erweist sich die Rechtsriige der BeschwerdefUhrerin als unbegrindet. In Hinsicht darauf war es schon aus
diesem Grunde entbehrlich, auf deren Verfahrensriige einzugehen.

Die solcherart unbegriindete Beschwerde war deshalb gemal3§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen. Hierbei konnte von der
Abhaltung der von der Beschwerdeflhrerin beantragten miundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof
gemal § 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG abgesehen werden.
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Die Entscheidung uber den beantragten Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Pauschalierungsverordnung, BGBI. Nr. 104/1991.
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