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41/01 Sicherheitsrecht
90/01 StraBenverkehrsordnung

Norm

SPG RichtlinienV 1993 84;
StVO 1960 8§85 Abs10;

1.

StVO 1960 § 5 heute

2. StVO 1960 § 5 gultig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
3. StVO 1960 § 5 gultig von 14.01.2017 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2017
4. StVO 1960 § 5 gultig von 01.09.2012 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
5. StVO 1960 8§ 5 gultig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
6. StVO 1960 & 5 gliltig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 128/2002
7. StVO 1960 8 5 gliltig von 25.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
8. StVO 1960 8 5 gliltig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
9. StVO 1960 8 5 gliltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998
10. StVO 1960 § 5 giiltig von 01.10.1994 bis 05.01.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
11. StVO 1960 § 5 giiltig von 25.04.1991 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 207/1991
12. StVO 1960 § 5 giiltig von 01.05.1986 bis 24.04.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986
Rechtssatz

Der Verwaltungsgerichtshof hat festgehalten, dass sich die Rechtsfrage, ob der Betroffene von den Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes bei einer Blutabnahme nach 8 5 Abs. 10 StVO Uber die Freiwilligkeit seiner Mitwirkung
aufgeklart wurde, schon deshalb nicht stellt, weil eine Amtshandlung im Sinne von § 4 RLV nicht vorgenommen wurde
(vgl. den hg. Beschluss vom 18. Dezember 2014, ZI. Ra 2014/01/0028). Dieser Rechtsprechung liegt zugrunde, dass eine
Inanspruchnahme der Freiwilligkeit nach § 4 RLV nicht vorliegt, wenn sich die Amtshandlung bereits auf eine andere
gesetzliche Ermachtigung stutzen kann.Der Verwaltungsgerichtshof hat festgehalten, dass sich die Rechtsfrage, ob der
Betroffene von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes bei einer Blutabnahme nach Paragraph 5, Absatz 10,
StVO Uber die Freiwilligkeit seiner Mitwirkung aufgeklart wurde, schon deshalb nicht stellt, weil eine Amtshandlung im
Sinne von Paragraph 4, RLV nicht vorgenommen wurde vergleiche den hg. Beschluss vom 18. Dezember 2014, ZI. Ra
2014/01/0028). Dieser Rechtsprechung liegt zugrunde, dass eine Inanspruchnahme der Freiwilligkeit nach Paragraph 4,
RLV nicht vorliegt, wenn sich die Amtshandlung bereits auf eine andere gesetzliche Ermachtigung stitzen kann.
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