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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Waldner
und Dr. Novak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Kopp, Uber die Beschwerde der Kin L, vertreten durch Dr.
E, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 30.
November 1992, ZI. VwSen-230082/9/Gf/Hm, betreffend Ubertretung des Oberdsterreichischen Polizeistrafgesetzes,
(weitere Partei: Ober0sterreichische Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Oberosterreich Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde die Beschwerdefiihrerin einer Ubertretung des §
2 Abs. 3 lit. a des 0.0. Polizeistrafgesetzes in der Fassung der

0.6. Polizeistrafgesetznovelle 1985, LGBI. Nr. 94 (im folgenden: OO PolStG), schuldig erkannt und mit einer Geldstrafe
von S 7.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 7 Tage) bestraft, weil sie am 4. September 1991 in den Raumlichkeiten einer Peep-
Show in Linz durch Ansprechen von mannlichen Gasten und die Vereinbarung eines entgeltlichen Geschlechtsverkehrs
mit einem Kunden sich in einer solchen Weise verhalten habe, die auf die Anbahnung von Beziehungen zur sexuellen
Befriedigung zu Erwerbszwecken abgezielt habe. Nach der Begriindung nahm die belangte Behorde auf Grund der als
glaubwurdig erachteten Aussage des Zeugen H in der mindlichen Berufungsverhandlung vom 9. November 1992 als
erwiesen an, dalR am 4. September 1991 in einer Solokabine einer naher genannten Peep-Show in Linz zwischen
diesem Zeugen und der Beschwerdefuhrerin ein Hand- und sodann ein Oralverkehr gegen ein Entgelt von S 550,--
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vereinbart worden sei, woraufhin die Beschwerdefuhrerin die als Trennwand zur Solokabine, in der sich der Zeuge
befand, fungierende Plexiglasscheibe mittels einer Hebevorrichtung gedffnet und die sexuellen Handlungen in der
vereinbarten Art ausgefuhrt habe. Im Hinblick darauf kénne es nicht zweifelhaft sein, daf? sich die Beschwerdefihrerin
durch das Vereinbaren eines in der Folge auch tatsachlich ausgefihrten Hand- und Oralverkehrs gegen Entgelt in der
Peep-Show ihres Arbeitgebers auf eine Weise verhalten habe, die auf die Ausibung der Prostitution abzielte. Sie habe
daher insoweit tatbestandsmaRig im Sinne des § 2 Abs. 3 lit. a 00 PolStG gehandelt und dieses Verhalten offensichtlich
auch mit dem vorgefal3ten Willen, dadurch die Prostitution auszutiben, gesetzt.

In ihrer Beschwerde gegen diesen Bescheid macht die Beschwerdefihrerin Rechtswidrigkeit des Inhaltes und infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend; sie beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen
Bescheides. Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift mit dem
Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin bekdmpft zundchst die den Sachverhaltsfeststellungen betreffend das Vereinbaren und
Durchfiihren eines Geschlechtsverkehrs sowie das Offnen der Plexiglasscheibe zugrundeliegende Beweiswiirdigung:
Die belangte Behorde hatte nicht dem Zeugen H, sondern der Beschwerdefiihrerin Glauben schenken mussen, zumal
bei der im Lokal vorgenommenen Hausdurchsuchung kein Mechanismus zum Heben der Plexiglasscheibe
vorgefunden wurde.

Die behérdliche Beweiswirdigung unterliegt der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nur in der Richtung, ob der
Sachverhalt vollstandig erhoben wurde und ob die bei der Beweiswtirdigung angestellten Erwdagungen schlussig sind.
Ob hingegen die Beweiswiirdigung in dem Sinne richtig ist, da3 etwa die Verantwortung des Beschuldigten und nicht
eine diesen belastende Version den Tatsachen entspricht, ist der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle entzogen (vgl. das
Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053).

Hievon ausgehend hélt die Beweiswirdigung der belangten Behérde einer Uberpriifung durch den
Verwaltungsgerichtshof stand:

Die Erwagung der belangten Behdrde, angesichts einer wengleich nicht angekindigten, aufgrund der Umstande (vom
Zeugen H behaupteter Gelddiebstahl von S 30.000,-; frihere gleichartige Verwaltungsiibertretung des 0O
VeranstaltungsG. des Arbeitgebers der Beschwerdefuihrerin) aber offensichtlich unmittelbar zu erwartenden
Hausdurchsuchung hatten samtliche Hinweise auf eine nicht aufwendig konstruierte Hebevorrichtung beseitigt
werden kdnnen, wenn die Hausdurchsuchung tatsachlich erst am Ubernachsten Tag stattfinde, ist nicht unschlUssig.
Die Beschwerde enthalt nichts, was es als rechtswidrig erscheinen liel3e, der Aussage des Zeugen H Glauben zu
schenken. Die Darlegungen der Beschwerdeflihrerin, diese Aussage ware widersprichlich, weil der Zeuge bei einem
mitgefuhrten Betrag von S 32.000,-- nach der Verwendung von zumindest

vier Hundertschilling-Banknoten fiir Miinzeinwechselungen bzw. Eintrittsgeld und einer Ausgabe flr Konsumation (in
unbekannter Hohe) nicht mehr Gdber die (finf) Hundertschilling-Banknoten zur Bezahlung der angeblich
durchgefiihrten sexuellen Handlungen verfligt hatte, Uberzeugen nicht. Dem Zeugen konnte auch bei derartigen
Ausgaben ein Betrag von S 30.000,-- (sechs Banknoten zu je S 5.000,--) in der (gestohlenen) Brieftasche verbleiben. Im
Ubrigen handelte es sich bei dem Uber S 30.000,-- hinausgehenden Betrag lediglich um ungefdhre ("circa") Angaben
des Zeugen. Soweit der Zeuge H zunachst ausgesagt hatte, die Scheibe ware durch einen elektrischen Mechanismus
gehoben worden, ist zu bemerken, daR er vor der belangten Behorde klarstellte, er habe dies blol3 angenommen, weil
die Beschwerdefiihrerin irgendeine Manipulation vorgenommen habe. Weiters ist festzuhalten, dal3 sich die
Plexiglasscheibe bei der Hausdurchsuchung nach Losung zweier Schrauben in der daflr vorgesehenen
FUhrungsschiene verschieben lieB, mdgen auch keine elektrischen Hebevorrichtungen oder Halterungen zur Fixierung
der (hochgeschobenen) Scheibe gefunden worden sein. SchlieBlich wird auch in der Beschwerde nicht begreiflich
gemacht, warum der Zeuge H in seiner sogleich nach Verlassen der Peep-Show erstatteten Diebstahlsanzeige den
gegenstandlichen Vorfall, der Einblicke in seine Intimsphare ermoglichte, erfunden haben sollte.

Es war damit nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behdrde der Aussage dieses Zeugen und nicht der Verantwortung
der Beschwerdefuhrerin gefolgt ist.

Die Beschwerdefiihrerin hélt weiters die Subsumtion des vorliegenden Sachverhaltes unter § 2 Abs. 3 lit. a 00 PolStG



far verfehlt, weil das Tatbestandselement "zu Erwerbszwecken" nicht vorliege. Eine einmalige, wenn auch entgeltliche
Handlung im Sinne des § 2 Abs. 1 OO PolStG sei nicht "gewerbsmaRig" und daher nicht als Prostitution zu qualifizieren.
Im Ubrigen enthalte die Begrindung des angefochtenen Bescheides hiezu keine Feststellungen.

Auch dieses Vorbringen ist nicht berechtigt. Nach § 2 Abs. 3 lit. a OO PolStG begeht eine Verwaltungsiibertretung, wer
sich an einem offentlichen Ort in einer Weise verhalt, die auf die Anbahnung der Prostitution abzielt. Unter
Prostitution ist nach § 2 Abs. 1 00 PolStG die Anbahnung oder Ausiibung von Beziehungen zur sexuellen Befriedigung

anderer Personen zu Erwerbszwecken zu verstehen.

Das Tatbestandselement zu Erwerbszwecken bedeutet schon rein sprachlich mehr als blof3 Entgeltlichkeit, namlich -
wie aus Stellung und Funktion dieses Elementes in der Umschreibung des Begriffes der Prostitution hervorgeht - das
fur diesen Begriff wesentliche Merkmal der "GewerbsmaRigkeit" (vgl. zu letzterem die Erkenntnisse des
Verfassungsgerichtshofes vom 9. Marz 1978, Slg. 8272, vom 19. Oktober 1981, Slg. 9253, vom 27. Februar 1985, Slg.
10363, und das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Februar 1979, Slg. 9770/A). Dies scheint die belangte
Behorde bei den Ausfuhrungen in ihrer Gegenschrift zum Kriterium "zu Erwerbszwecken" zu verkennen. Die
Beschwerdefiihrerin ist daher insoweit im Recht, als eine einmalige, wenn auch entgeltliche Tat allein noch nicht
ohneweiteres als Prostitution zu qualifzieren ist. Das Kriterium "zu Erwerbszwecken" erfordert vielmehr im Sinne der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum inhaltsgleichen Kriterium "GewerbsmaRigkeit" die
Absicht der Taterin, sich durch 6ftere Wiederholung der strafbaren Handlung eine, wenn auch nicht dauernde und
wenn auch nicht regelmaRige Einkommensquelle zu schaffen (Erkenntnis Slg. 9770 A/1979; vgl. auch das zum
Vorarlberger Sittenpolizeigesetz ergangene Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 31. Janner 1992, ZI.
91/10/0175). Im zweitgenannten Erkenntnis hat der Gerichtshof unter Hinweis auf seine bisherige Rechtsprechung
ausgefuhrt, dal das Erfordernis der GewerbsmaRigkeit auch bei einer einmaligen Tathandlung als erflllt angesehen
werden kann, sofern diese in der Absicht ausgefuhrt wird, sich dadurch eine standige oder doch fiir langere Zeit
wirkende (zusatzliche) Einkommensquelle zu verschaffen, und dies in der einen Tathandlung zum Ausdruck kommt.

In der Umschreibung der Tat im Spruch des angefochtenen Bescheides wird explizit ausgefihrt, dal die
Beschwerdefiihrerin die beschriebene Anbahnungshandlung im Sinne des § 2 Abs. 3 lit. a 00 PolStG (siehe zum Begriff
der Anbahnungshandlung im Sinne dieser Gesetzesstelle das hg. Erkenntnis vom 27. November 1989, ZI. 89/10/0124)
"zu Erwerbszwecken" gesetzt hat. Der von der Beschwerdeflhrerin vermif3ten inhaltsgleichen Ausfihrung in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides bedurfte es nicht; sie liefe letztlich auf eine blofRe Wiederholung des
bereits im Spruch Gesagten hinaus. DaRR die inkriminierte Anbahnungshandlung tatsachlich "zu Erwerbszwecken" im
besagten Sinn erfolgte, liegt angesichts der unbestritten gebliebenen Tatumstande - die Tat geschah in der Peep-Show
des Arbeitgebers der Beschwerdeflihrerin, also im Zuge ihrer dort ausgelibten Erwerbstatigkeit - auf der Hand.
Angesichts dieses Zusammenhanges bedirfte es fir die Annahme des Fehlens der Erwerbsabsicht besonders
gelagerter Umstande. Im vorliegenden Fall ist aber kein wie immer gearteter Anhaltspunkt daflr ersichtlich, dafl3 die
Beschwerdefiihrerin die inkriminierte Anbahnungshandlung, anders als die sonstige Tatigkeit in der Peep-Show, in
deren Verlauf die Tat geschah, etwa nicht zu Erwerbszwecken begangen hatte.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich demnach als unbegriindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen
ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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