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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate Dr. Weiss,
DDr. Jakusch, Dr. Gruber und Dr. Pallitsch als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Cerne, Uber die Beschwerde 1.
des EA, 2. der CA, 3. des RS, 4. der HS und 5. der W, alle in G, alle vertr durch Dr. H, RAin A, gegen den Bescheid des BM
fir wirtschaftliche Angelegenheiten vom 3.9.1992, ZI. 315.060/3-11/3/92, betr Anderung einer gewerblichen
Betriebsanlage (mP: ] OHG. in Y, vertreten durch Dr. Z, RA in L), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefuihrern Aufwendungen in der Hoéhe von S 11.630,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Scheibbs vom 14. Oktober 1991 wurde der mitbeteiligten Partei die
Erweiterung ihrer Betriebsanlage fur die fabriksmaliige Erzeugung von Profilen aus Eisen und Metall sowie fiir die
fabriksmalige Erzeugung von Zieh-, Prel3- und Stanzartikeln auf Gst. Nr. 2071/1, KG G, durch Errichtung einer weiteren
Produktionsanlage auf Gst. Nr. 2110/1, KG G, gemaR § 81, § 77, 8 74 Abs. 2 und 8 359 Abs. 1 GewO 1973 und gemal3 §
27 Abs. 3 des Arbeitnehmerschutzgesetzes genehmigt. Diesem Abspruch Uber die Erteilung der Genehmigung wurden
Abspruche Uber die "Zulassung" eines Probebetriebes und Uber den Vorbehalt der Erteilung der Betriebsbewilligung
angefugt. Ferner wurden u.a. folgende Auflagen vorgeschrieben:

"38. Wahrend der Nachtzeit darf mit der Eisenbahn keine Anlieferung und kein Verschub erfolgen.
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39. Auf den Verkehrsflachen sudlich der neuen Produktionshalle durfen wahrend der Nachtzeit keine Transporte
durchgefihrt werden.

40. Das sudliche Hallentor aus dem Werkzeugrollenlager muld wahrend der Nachtzeit standig geschlossen bleiben."

"43. Die Zu- und Abluftéffnungen in der Energiezentrale sind schalltechnisch so auszubilden, dal3 der Schallpegel in 1
Meter vor den Offnungen 65 dB bei maximalen Betriebszustinden des Stromgenerators und der Heizanlage nicht
Ubersteigt."

Dagegen erhoben die mitbeteiligte Partei und u.a. die nunmehrigen Beschwerdefihrer Berufung.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 15. Janner 1992 wurde den Berufungen nicht Folge
gegeben und der erstbehodrdliche Bescheid mit einer den "angeordneten" Probebetrieb betreffenden Mal3gabe
bestatigt.

Dagegen erhoben ebenfalls die mitbeteiligte Partei und u.a. die nunmehrigen Beschwerdefihrer Berufung.

Mit Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 3. September 1992 wurde den Berufungen
insofern Folge gegeben, als in Abanderung des zweit- und des erstbehdérdlichen Bescheides die Genehmigung unter
Entfall des Vorbehaltes einer Betriebsbewilligung sowie der Zulassung eines Probebetriebes sowie nach MalRgabe
folgender erganzender Betriebsbeschreibung erteilt werde:

"Samtliche AuRenwénde der projektierten Anderung weisen ein mittleres SchallddmmaR von 49 dB (bewertetes
Bauschalldammal? Rw), das Dach ein solches von 43 dB, die Lichtbander ein solches von 36 dB, die Lichtraupen am
Dach ein solches von 37 dB, und jedes Tor ein solches von 22 dB im véllig geschlossenen Zustand auf. Bei ge6ffneten
Hubgliedern weisen die Tore aufgrund der vorhandenen Plastikfolien ein Schallddmmal von 10 dB auf (samtliche

zuvor genannten Schallddmmalie sind als Rw zu verstehen).

Ladetatigkeiten samt Staplerverkehr sind an der Nord- und Ostseite des Projektes vorgesehen. Das Tor an der Sldseite
dient ausschlief3lich Ein- und Ausfahrten von Lkw und Staplern. Ladetatigkeiten sind an der Stidseite nicht geplant.

Folgende Betriebstatigkeiten sind in der Zeit von 22.00 Uhr bis 6.00 Uhr Frih méglich:
01. Arbeiten im Inneren des Betriebsgebaudes

02. Lkw-Ladetatigkeiten und Staplerverkehr an der Nord- und Ostseite im Freien.

03. Zu- und Abfahrt von Lkw tber die geplante Einfahrt

westlich der Bahntrasse.

Das gesamte Betriebsgebdaude wird mechanisch be- und entluftet. Samtliche Fenster des Betriebsgebdaudes werden
nur mit speziellen Werkzeugen 6ffenbar eingerichtet. Ausgenommen hievon sind die Fenster der Sozialrdume an der
Ostseite des Betriebsgebaudes, die ohne besondere Vorkehrungen 6ffenbar eingerichtet sind.

In der gednderten Anlage werden sowohl diesel- als auch elektrobetriebene Hubstapler eingesetzt.

Die Lkw Zu- und Abfahrten erfolgen Uberwiegend untertags, es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dal3 diese
auch in der Nacht stattfinden werden.

. Die Frequenz der Fahrbewegungen der erweiterten Betriebsanlage wird in der Nacht auf zwei bis drei
Fahrbewegungen stiindlich eingeschrankt."

Ferner wurde folgende zusatzliche Auflage vorgeschrieben:

"An der Ostseite der Lagerhalle darf nur ein Personaleingang, nicht jedoch ein Einfahrtstor errichtet werden.
Ladetatigkeiten im Freien sind in diesem Bereich nicht zulassig."

Zur Begrindung wurde auf die vom Bundesministerium flr wirtschaftliche Angelegenheiten am 5. und am 6. Mai 1992
unter Beiziehung eines gewerbetechnischen und eines arztlichen Amtssachverstandigen durchgefiihrte mandliche
Augenscheinsverhandlung hingewiesen. Das anlaRlich dieser Augenscheinsverhandlung erstattete Gutachten des
gewerbetechnischen Amtssachverstandigen wurde in der Begrindung des Bescheides u.a. wie folgt wiedergegeben:

"Zur Klarung der Umgebungssituation fand am Abend des 5. Mai 1992 in der Zeit vor und nach 22.00 Uhr eine
Schallpegelmessung statt. Als MeBpunkt wurde das Haus A gewahlt, da dieses einerseits die vergleichsweise geringste



Entfernung zur projektierten Betriebsanlage aufweist und andererseits an der der Betriebsanlage zugewendeten Seite
gegen den Verkehrslarm von der Bundesstral3e abgeschirmt ist. Die Messungen vor 22.00 Uhr wurden im Freien im
Garten an der Ruckseite des Hauses vorgenommen, jene nach 22.00 Uhr in der Kiche bei offener Balkontire mit
Orientierung zur projektierten Betriebsanlage und zum bestehenden Betrieb. Die Kiche ist aufgrund der Einrichtung
auch fur Wohnzwecke geeignet.

Die erste Messung fand von 18.00 bis 18.10 Uhr statt und ergab folgende Werte:

Das allgemeine Umgebungsgerauschniveau lag zumeist in einem Bereich von 44 dB bis 54 dB, wobei die niedrigsten
Umgebungsgerauschpegel 40 dB betrugen. Grundgerduschpegel im Sinne der strikten normmaRigen Definition
(subjektives Empfinden von Ruhe) war keiner feststellbar. Der Leq (Energiedquivalenter Dauerschallpegel) betrug 50,7
dB. Aus dem Bereich der bestehenden Betriebsanlage der Fa. ] war allgemeiner Betriebslarm mit Werten von 50 bis 60
dB mefRbar, Spitzen erreichten bis 63 dB. Aus technischer Sicht kdnnen diese Gerdusche einerseits als gleichmaRiges
Maschinenrauschen, andererseits als haufiges metallisches Schlagen und Hdmmern beschrieben werden. Dazu kamen
Motorengerdusche durch Lkw-Verkehr und Dieselstapler mit Werten zwischen 50 und 64 dB. Der StraBenverkehr auf
der Bundesstral3e verursachte bei Pkw Maximalwerte von 58 dB, bei bergwarts fahrenden Lkw 66 dB und durch
Bremsen eines bergabfahrenden Lkw 68 dB. Erganzend wird angemerkt, dalR die bestehende Betriebsanlage vom
Mel3punkt mittlere Entfernung von ca. 200 - 250 m aufweist.

Die nachste Messung wurde am gleichen Standort zwischen

21.48 und 21.54 Uhr durchgefihrt. Der Grundgerauschpegel lag wahrend dieser Messung bei 30 dB, der Leq bei 38,5
dB. Von der bestehenden Betriebsanlage wurden Stérgerdusche zwischen 32 dB und 42 dB verursacht. Sie lassen sich
in technischer Hinsicht als leichte Rollgerdusche mit fallweisen Klopfspitzen beschreiben. Ein Pkw auf der
Bundesstrale verursachte in dieser Zeit einen Spitzenwert von 53 dB.

Die nachste Messung wurde von 22.05 bis 22.10 Uhr in der Wohnkiche des Hauses A durchgefiihrt. Da durch die zu
diesem Zeitpunkt stattfindende Abfahrt mehrerer Pkw bei der bestehenden Betriebsanlage offensichtlich ein
Schichtwechsel vorlag, waren keine wesentlichen Unterschiede gegentber der vorherigen Messung gegeben. Der Leq
betrug 39,4 dB, der niedrigste Umgebungsgerduschpegel 30 dB. Die auf der BundesstralRe vorlberfahrenden Pkw
verursachten Werte zwischen 48 und 52 dB. In der Folge kam es zu einem deutlichen Absinken aller Werte, sodal3
zwischen 22.30 und 22.35 Uhr ein Grundgerduschpegel von 27 dB festgestellt wurde. Leichte Stérgerdusche aus dem
Betrieb (entferntes Dréhnen und Klopfen) wurden mit 30 - 34 dB gemessen. Aufgrund zahlreicher Erfahrungen in
derartigen Fallen ist zu erwarten, dal der zum letzten Zeitpunkt gemessene Grundgerduschpegel zur spateren
Nachtzeit nicht mehr signifikant absinkt. Die oben beschriebenen Messungen mit Ausnahme der letzten Messung
wurden mittels Pegelschreibern aufgezeichnet und die Pegelschriebe werden der Niederschrift beigelegt.

Fur die nachfolgenden gutdchtlichen Ausfihrungen wurden neben dem Projektsbestandteil und den heutigen
erganzenden Ausfihrungen auch die Auflagenpunkte 39, 40 und 43 des erstinstanzlichen Bescheides zur Grundlage
genommen. Sie betreffen die zuldssige Schallemission der mechanischen Liftung und das Verbot von Ladetatigkeiten
vor der SUdseite sowie das Verbot der Benutzung des sidseitigen Hallentores.

In diesem Zusammenhang wird angemerkt, da offenbar nach Durchfihrung der erstinstanzlichen Verhandlung vom
26.7.1991 eine Umplanung vorgenommen wurde. In der Lagerhalle ist kein Einfahrtstor vorgesehen, sondern nur ein
Personaleingang. Erst in spater nachgereichten Unterlagen finden sich Hinweise auf die Hinzunahme eines
Einfahrtstores in diesem Bereich. Aus technischer Sicht mul3 vorweg festgestellt werden, daR speziell Ladetatigkeiten
im Freien vor diesem Tor infolge der dort nicht gegebenen Abschirmung in Richtung zu den Nachbarn eine wesentliche
Emissionsquelle darstellen wiirden.

Der nachfolgenden Berechnung moglicher Stérgerauschimmissionen liegen folgende Emissionsannahmen zugrunde:
In der Produktionshalle ist mit einem Rauminnenpegel von 85 dB mit Spitzen bis 90 db zu rechnen. In der sudlich
anschlieBenden Lagerhalle ermaliigen sich diese Werte aufgrund der Nutzung auf 80 bzw. 85 dB. Lkw-Stdrgerausche
im Freien sind bei Vollgas in 10 m Entfernung mit 85 dB zu beziffern, bei durchschnittlicher langsamer Fahrt mit 75 dB
in 10 m Entfernung. Die Werte fur Dieselstapler sind diesen Werten etwa vergleichbar. Manipulationen im Freien mit
schweren Metallgegenstanden wurden in ahnlichen Fallen mit 90 dB in 5 m Entfernung gemessen. Von der
nordseitigen Fassade des Hauses A betragen die Entfernungen zu den verschiedenen betrachteten Emissionsquellen:
zum sUdseitigen Tor 90 m, zur Einfahrt westlich der Bahn 130 m, zur Mitte des Daches der Lagerhalle 115 m, zur Mitte



des Daches der Produktionshalle 160 m, zur Ostseite im Mittel 140 m und zum Verladeplatz an der Nordseite 200 m.
Unter Zugrundelegung dieser Entfernungen und der sich daraus ergebenden Gerduschabnahme der in den obigen
erganzenden Ausfuhrungen angegebenen Schallddmmwerte der Bauteile und der Berechnungsgrundsatze nach
ONORM S 5010 lassen sich folgende Immissionswerte prognostizieren:

Betriebslarm aus der Produktionshalle - 21 dB mit Spitzen bis 26 dB.

Betriebslarm aus der Lagerhalle bis 18 dB mit Spitzen bis 23 dB. Stérgerdausch Entliftungsanlagen bei
Zusammenwirken von 10 Einzelquellen 34 dB.

Fir den Betriebslarm aus der Produktionshalle ist im wesentlichen die Schallddmmung der Lichtraupen am Dach
mallgebend. Fur den Betriebslarm aus der Lagerhalle das studseitige Tor. Der errechnete Wert fur die Lagerhalle ist bei
geschlossenem Tor. Lkw-Ein- und Ausfahrten sind mit 53 - 63 dB anzunehmen und kénnen in der Nachtzeit ebenfalls
mehrmals auftreten. Lkw- und Staplerfahrten vor der Stdseite der Lagerhalle sind nur unter Tags (das heif3t bis 22.00
Uhr) moglich und wirden bei betrachtetem Immissionspunkt Werte zwischen 57 und 67 dB verursachen.
Manipulationsgerausche beim Verladen von der Nordseite bzw. vor den 6stlichen Einfahrtstoren der Produktionshalle
wirden Immissionswerte zwischen 38 und 41 dB verursachen. Demgegenuber wirden Verladungen vor der Ostseite

der Lagerhalle Werte von 62 dB verursachen (in diesem Fall ist keine Abschirmung zu den Nachbarn gegeben).

Zusammenfassend ist aus technischer Sicht festzustellen, dal? die wesentlichen Immissionsgerausche nur fur
Betriebszustande wahrend der Nachtzeit errechnet wurden. Wahrend der Tageszeit ist im Hinblick auf das bestehende
Umgebungsgerauschniveau eine gesonderte Errechnung nicht erforderlich. Die zu erwartenden Stérgerausche sind
aus technischer Sicht im Falle der Ladetatigkeit als fallweise auftretendes Poltern zu beschreiben, im Gbrigen werden

typische Motorengerausche vorliegen. Das Luftungsgerausch ist betriebsbedingt als Rauschen zu erwarten."
Das Gutachten des arztlichen Amtssachverstandigen wurde u. a. wie folgt wiedergegeben:

"Aus den Ausfuihrungen des technischen Amtssachverstandigen ergibt sich, dafl im konkreten Fall deutliche
Unterscheidungen in bezug auf einzelne Larmquellen zu treffen sind. Da ist auf der einen Seite die Gerduschimmission
zu sehen, die durch den Betrieb in den Produktions- bzw. Lagerhallen (einschlieBlich der Liftungsanlage) auftritt. Die
dafur ermittelten Schallpegelwerte liegen im Bereich zwischen 18 - 26 bzw. 34 dB (LUftung). Der Vergleich mit den
Ublicherweise herrschenden Umgebungsgerduschverhaltnissen 18Rt darauf schlieBen, dal3 diese Gerdusche zumindest
tagsuber subjektiv nicht wahrnehmbar sein werden. Eine Stérung dadurch ist daher als ausgeschlossen zu betrachten.
Was die Verhaltnisse in der Nacht betrifft, so kann hier auf Grundlage der ermittelten Umgebungsgerauschwerte nur
das Gerdusch der Liftungsanlage als subjektiv in Erscheinung tretend bezeichnet werden, da der Grundgerauschpegel
mit den festgestellten 27 dB darunter liegt. Angesichts des Umstandes, dal3 es sich jedoch bei einem Liftungsgerausch
um ein gleichférmiges, nicht akzentuiertes Gerdusch handelt und der festgestellte Pegel von 34 dB in keinem
kritischen Bereich liegt, kann davon eine Beeintrachtigung in der Nacht nicht erwartet werden.

Auf der anderen Seite liegen die mit den Betriebsvorgangen im Freien zusammenhdngenden Larmereignisse (Lkw- und
Stapelverkehr, Ladetatigkeit). Diese Larmquellen verursachen Schallimmissionen in einer GréBenordnung zwischen 38
und 67 dB, wodurch sie auch subjektiv entsprechend in Erscheinung treten. Die Schallpegelwerte bewegen sich zwar in
einem Bereich, bei dem eine Gefdhrdung der Gesundheit nicht erwartet werden kann, bei dem aber hinsichtlich einer
Beeintrachtigung des Wohlbefindens der Bereich der Nachtruhe in die Uberlegungen einbezogen werden muR.

Vergleicht man nur die Tagzeit, so 1aBt sich feststellen, dafl3 die mit diesen Larmquellen in Zusammenhang stehenden
Larmimmissionen im Bezug auf das Ausmal in etwa mit den bisherigen, ortsublichen Larmimmissionen in Einklang
stehen. FUr die Tagzeit 183t sich somit keine signifikante Verdnderung der Umgebungsgerauschsituation durch die
geanderte Betriebsanlage erkennen. In der Nachtzeit treten jedoch die mit den Fahrbewegungen
zusammenhadngenden  Larmimmissionen  aufgrund ihrer Intensitdt deutlich aus dem allgemeinen
Umgebungsgerauschniveau hervor (dies gilt fir die Lkw Zu- und Abfahrten, fir die Werte zwischen 53 und 63 dB
prognostiziert wurden). Bei der Beurteilung, inwieweit durch diese Gerdusche eine effektive Stérung (aufgrund einer
signifikanten Erhéhung des durchschnittlichen, in der Nacht vorherrschenden Schallpegels) besteht, wird es sehr
darauf ankommen, in welcher Haufigkeit (im Vergleich zu dem sonstigen ortsiblichen Kfz-Aufkommen) diese
Fahrzeugbewegungen auftreten. Erfolgen diese gehauft, dann ist eine Storwirkung sehr wahrscheinlich und damit auch
eine Beeintrachtigung der Nachbarschaft zu erwarten. Als maBgeblich ist aufgrund der Ergebnisse des Augenscheines
(Verkehrsaufkommen in der Zeit nach 22.00 Uhr) eine Frequenz von mehr als 2 - 3 Fahrbewegungen stindlich



anzusehen.
Erganzend zu den oben in Klammer angefihrten Lkw Zu- und Abfahrten:

Darunter fallen ebenso Ladetatigkeiten am sudlichen - nachtraglich projektierten dstlichen Hallentor mit Werten bis 62
dB. Allerdings gelten hiefir die Ausfiihrungen bezlglich der Zahl der Zu- und Abfahrten nicht, da es sich bei Lkw Zu-
und Abfahrten um relativ kontinuierliche Larmereignisse handelt, wohingegen Ladetatigkeiten diskontinuierliche
Larmereignisse darstellen und daher sehr wohl als Stérfaktor anzusehen sind."

Auf die Frage des Verhandlungsleiters, ob zur Beurteilung und Erfassung der Immissionen aus gewerbetechnischer
Sicht ein Probebetrieb als notwendig erachtet werde und welche Immissionen durch Zu- und Abfahrten der
Eisenbahnwaggons am Betriebsgrundstiick untertags auftreten wiirden, habe der gewerbetechnische Sachverstandige
ausgefuhrt:

"Ein Probebetrieb ist aus technischer Sicht nicht erforderlich, da die Beurteilung in ausreichender Weise anhand der
vorhandenen Grundlagen erfolgen kann.

Der Larm, welcher durch Ein- und Ausfahrt von Eisenbahnwaggons entstehen kann, wurde in einem vergleichbaren
Fall mit Spitzen von 70 dB in 70 m Entfernung gemessen. Legt man diesen Wert auf die hier gegebenen Entfernungen
hin, so waren demgemal’ Immissionspegel von etwa 64 dB zu erwarten. Dieses Storgerausch besitzt etwa den gleichen
Wert, wie die Storgerdusche durch Lkw- und Stapelverkehr, wird jedoch in weitaus geringerer Haufigkeit auftreten"

Auf die Frage des Verhandlungsleiters, ob sich unter Miteinbeziehung dieser Immissionen Anderungen fir die
medizinische Beurteilung der Larmimmissionen untertags ergaben, habe der arztliche Sachverstandige ausgefihrt:

"Eine Anderung der urspriinglichen Ausfilhrungen ergibt sich nicht, da

1.

die Eisenbahnfahrten nur tagsiber stattfinden,

2.

die Schallpegel sich im Bereich der durch sonstige Umgebungsgeradusche erzeugten befinden und
3.

Eisenbahnlieferungen auch bisher schon ortsublich

waren."

Der Bundesminister fUhrte zur Feststellung des maligebenden Sachverhaltes und zur Beurteilung der Rechtsfrage aus,
das Gutachten des gewerbetechnischen Amtssachverstindigen habe ergeben, daR mit der geplanten Anderung
Larmimmissionen sowohl aus dem Inneren der Betriebshallen als auch durch betriebsspezifische Ereignisse im Freien
auf dem Betriebsgrundstiick zu erwarten seien. Die Betriebsgerausche aus dem Inneren hatten bei den
nachstgelegenen Nachbarn Schallpegelwerte in der Hohe von 18 bis 26 dB, die durch Entliftungsanlagen verursachten
Gerausche in der Hohe von 34 dB ergeben. Untertags seien diese Larmpegel jedenfalls durch die vorhandenen und
gemessenen Umgebungsgerduschpegel Uberschritten worden, weshalb der arztliche Amtssachverstandige mangels
subjektiver Wahrnehmbarkeit eine Gesundheitsgefahrdung oder Beeintrachtigung des Wohlbefindens ausgeschlossen
habe. Wahrend der Nachtzeit sei auf Grund der veranderten Umgebungsgerduschsituation das Gerdusch der
Entliftungsanlagen subjektiv wahrnehmbar gewesen. Im Hinblick auf die absolute Hohe dieses betriebsspezifischen
Gerausches sowie unter Berucksichtigung dessen Charakteristik habe der arztliche Amtssachverstandige jedoch auch
zu dieser Zeit eine Beeintrachtigung des Wohlbefindens ebenfalls ausgeschlossen. Die Betriebsvorgange im Freien
wiederum verursachten Schallpegel zwischen 38 und 67 dB und seien daher subjektiv auch wahrnehmbar. Diese
Larmpegel bewirkten zwar keine signifikante Veranderung der Umgebungsgerauschsituation untertags, sodal? zu
dieser Zeit eine Gesundheitsgefahrdung oder Beeintrachtigung des Wohlbefindens ebenfalls ausgeschlossen sei, zur
Nachtzeit jedoch habe der arztliche Amtssachverstandige eine Beeintrachtigung des Wohlbefindens nur bei einer
maximalen Frequenz von nicht mehr als zwei bis drei Lkw-Fahrbewegungen stindlich ausschlielen kénnen, da diese
Ereignisse Werte zwischen 53 und 63 dB ergeben hatten. In diesem Sinne habe schlielich auch die mitbeteiligte Partei
ihr Projekt konkretisiert. Die Manipulationsgerausche bei Verladetatigkeiten an der Nordseite bzw. vor den &stlichen
Einfahrtstoren der Produktionshalle wiederum hatten lediglich Werte zwischen 38 und 41 dB ergeben, weshalb



hiedurch auch zur Nachtzeit keine wesentliche Anhebung der Umgebungsgerduschsituation erfolge. Die durch
nachtliche Entladetatigkeiten vor einem allfalligen Einfahrtstor an der Ostseite der Lagerhalle hervorgerufenen
Gerdausche in der Hohe bis zu 62 dB habe der arztliche Amtssachverstandige allerdings auf Grund der
unterschiedlichen Larmcharakteristik sehr wohl als das Wohlbefinden beeintrachtigend angesehen. Letztendlich seien
jedoch die diesbezuglichen Sachverhaltsfeststellungen fur die Entscheidung nicht maf3geblich, da durch die zusatzlich
vorgeschriebene Auflage die Errichtung dieses Einfahrtstores sowie die Durchfiihrung von Ladetétigkeiten in diesem
Bereich im Freien ohnedies versagt worden seien. Eine entsprechende Projektsmodifikation sei namlich nicht
spatestens vor der mindlichen Augenscheinsverhandlung der Gewerbebehorde erster Instanz erfolgt. Der arztliche
Amtssachverstéandige habe weiters schlissig ausgefuhrt, dal die mit Eisenbahnlieferungen untertags verbundenen
Larmimmissionen ebenfalls keine Beeintrachtigung des Wohlbefindens bewirken kénnten, da sich die damit
verbundenen Schallpegel ebenfalls im Bereich der bereits bestehenden Umgebungsgerdusche bewegten.

Unter Wiirdigung der gutachtlichen AuRerungen sei also davon auszugehen, daR die mit der Anderung verbundenen
Larmimmissionen weder eine Gefdhrdung der Gesundheit noch eine unzumutbare Belastigung flr die Nachbarn bei
Einhaltung samtlicher Auflagen darstellen wiirden.

Die Vorschreibung eines Probebetriebes sowie der Vorbehalt einer Betriebsbewilligung hatten entfallen kénnen, zumal
die mit der Anderung verbundenen Larmimmissionen im Zuge der miindlichen Augenscheinsverhandlung ausreichend
erhoben und beurteilt hatten werden kénnen.

Dem Vorbringen der berufungswerbenden Nachbarn sei entgegenzuhalten, daR die Geleise der OBB auRerhalb des
Betriebsgelandes der Anlage nicht zuzurechnen seien, weshalb das langere Verweilen einer Diesellok auf den
offentlichen Geleisen auch nicht zu berlcksichtigen gewesen sei. Im Ubrigen werde darauf hingewiesen, dafd
Eisenbahnanlieferungen auch bereits im Rahmen des genehmigten Betriebes Ublich gewesen seien. Wie sich weiters
aus der Niederschrift vom 6. Mai 1992 eindeutig ergeben habe, seien die dokumentierten Messungen nicht durch
Baustellen beeintrachtigt bzw. verfalscht, zumal diese ausschlieBlich den Zeitraum ab 18.00 Uhr erfal3t hatten.

Unzutreffend sei auch das Vorbringen der Nachbarn in ihrer Stellungnahme vom 10. Juni 1992, wonach die MeRpunkte
im Zuge der Augenscheinsverhandlung unrichtig ausgewahlt worden seien. Als MeRpunkt untertags sei unter Aufsicht
des Verhandlungsleiters jener Bereich des Nachbargrundstickes A gewahlt worden, der der Betriebsanlage am
nachsten gelegen und gleichzeitig auch als dauernder Aufenthaltsort geeignet sei. Der Vertreter der Beschwerdeflhrer
A sei bei der Auswahl des MelRpunktes anwesend gewesen und habe dagegen auch keine Einwande erhoben.
SchlieBlich habe sich auch aus dem Lageplan Mafistab 1:500 vom 10. Juni 1991 ergeben, dall zwischen der
Grundgrenze sowie der der Betriebsanlage zugewendeten Seite des Hauses A lediglich ein Abstand von 6 m bestehe.
Der Beschwerdefuhrer selbst habe in seiner Stellungnahme im Ubrigen keine Anhaltspunkte dargelegt, denenzufolge
die Moglichkeit eines dauernden Aufenthaltes auf der bei der Grundstiicksgrenze bestehenden steil abfallenden
Boschung bestiinde. Das diesbezlgliche Vorbringen diene also ausschlieRlich der Verfahrensverzdgerung.

Zu den Ausfuhrungen betreffend Gesundheitsschaden der Funftbeschwerdefihrerin werde festgehalten, daf3 der
Beurteilung des Vorliegens einer Gesundheitsgefahrdung ein durchschnittlicher Mensch ohne besondere
Uberempfindlichkeit als Bezugsperson zugrundezulegen sei. Da die geadnderte Betriebsanlage derzeit noch nicht in
Betrieb sei, kdnne auch das Schreiben des Dr. N, wonach die Finftbeschwerdeflhrerin wegen depressiver Zustande
behandelt werde, nicht mit dem Projekt in Verbindung gebracht werden.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag
auf Abweisung der Beschwerde.

Die mitbeteiligte Partei erstattete eine Gegenschrift mit

dem Antrag, der Beschwerde keine Folge zu geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die BeschwerdeflUhrer erachten sich in den "Rechten verletzt, die sich aus §8 77, 74 und 81 GewO ergeben".

Sie tragen in Ausfihrung dieses Beschwerdepunktes vor, die mit dem angefochtenen Bescheid erteilte Bewilligung der
Betriebserweiterung habe zur Folge, daR die Beldstigungen, Beeintrachtigungen und die Ubrigen nachteiligen



Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 2 bis 5 GewO 1973 das zumutbare Mal3 Uberschritten. Die Unzumutbarkeit
ergebe sich unter Bedachtnahme auf die tatsachlichen ortlichen Verhdltnisse und unter Berucksichtigung eines
gesunden, normal empfindenden Kindes sowie eines gesunden, normal empfindenden Erwachsenen. Es stehe jetzt
schon fest, dal3 die Beschwerdefuhrer von zwei Immissionsquellen belastet wirden, namlich im Studen durch den
Fahrzeugverkehr auf der BundesstralRe und im Osten durch die bereits bestehende Betriebsanlage der mitbeteiligten
Partei sowie durch den damit verbundenen Werksverkehr auf der StraRe und auf der Schiene.

Der Werksverkehr auf der Schiene falle insbesondere deshalb erheblich ins Gewicht, weil die Lairmimmission von der
Bahn ausschlieBlich durch den Betrieb der mitbeteiligten Partei bedingt sei, denn aus dem &ffentlichen Fahrplan und
aus den Larmmessungen im vorangegangenen Ermittlungsverfahren ergebe sich, dall der auRerbetriebliche
Bahnverkehr vernachlassigt werden kénne. Nun unterliege die belangte Behdrde im Zusammenhang mit der
Bewertung des Betriebsgerausches der Diesellok und des Eisenbahnverkehrs schon dem ersten schwerwiegenden
Rechtsirrtum. Sie vertrete namlich die Rechtsansicht, die Geleise der OBB wiirden auferhalb des Betriebsgelandes
liegen, sie waren der Anlage nicht zuzurechnen und deshalb waren das langere Verweilen einer Diesellok und das
Betriebsgerdausch des Dieselmotors auf den offentlichen Geleisen auch nicht zu bericksichtigen. Aktenkundigerweise
unrichtig sei die Feststellung, die Geleise der OBB wiirden auBerhalb des Betriebsgeldndes liegen. Das sei insoferne
offenkundig unrichtig, als Gleisstréange in das Betriebsgeldnde der mitbeteiligten Partei flhrten. Sie dienten der Zufahrt
mit der Diesellok samt Waggons. Das damit verbundene Betriebsgerdusch sei somit ausschliellich betriebsbedingt. Die
Zufahrten wirden sich infolge der Betriebserweiterung vervielfachen. Ob die Diesellok auf den ¢ffentlichen Geleisen
verweile oder auf der Betriebszufahrt, sei fir die Larmimmission unerheblich. Egal wo sie stehe, der Larm sei
betriebsbedingt und daher musse er im gegenstandlichen Verfahren bertcksichtigt werden. Wenn in der Begrindung
des angefochtenen Bescheides im Ubrigen darauf hingewiesen werde, dal3 Eisenbahnanlieferungen auch bereits im
Rahmen des genehmigten Betriebes Ublich gewesen waren, dann sei diesem Argument das bereits oben Gesagte
entgegenzuhalten, dalR namlich die Betriebserweiterung zwangslaufig eine Vermehrung der Eisenbahnanlieferungen
und der Eisenbahnabtransporte zur Folge haben werde.

Der angefochtene Bescheid erlaube der mitbeteiligten Partei sogar in der Zeit zwischen 22.00 Uhr bis 6.00 Uhr frih
Betriebstatigkeiten mit der Begriindung, dies ware im Hinblick auf die tatsachlichen oértlichen Verhaltnisse und unter
Bedachtnahme auf ein gesundes, normal empfindendes Kind und einen gesunden, normal empfindenden
Erwachsenen zumutbar. Im einzelnen handle es sich bei den bewilligten Betriebstatigkeiten zur Nachtzeit um Lkw-
Ladetatigkeiten und Staplerverkehr an der Nord- und Ostseite im Freien sowie um die Zu- und Abfahrt von Lkw Uber
die geplante Einfahrt westlich der Bahntrasse, also sudlich der Hauser der Beschwerdefuhrer. Fir diese sei dies
unzumutbar, auch wenn die Frequenz der Fahrbewegungen in der Nacht auf zwei bis drei Fahrbewegungen stiindlich
eingeschrankt werde, denn das hieRe nichts anderes, als dal3 der Staplerverkehr an der Nord- und Ostseite im Freien
auch wahrend der Nachtzeit uneingeschrankt erfolge. Nun sei aktenkundig, da ein LKW eine Larmimmission von 66
bis 68 dB verursache. Dieser Wert liege Uber der Zumutbarkeitsgrenze bei Tag, umso weniger sei den
Beschwerdefiihrern eine Larmbelastung von 66 bis 68 dB bei Nacht, noch dazu stindlich zwei- bis dreimal zumutbar,
wenn bei Nacht der Grundgerauschpegel endlich wenigstens auf 27 dB falle. Das Motorengerausch durch den LKW-
Verkehr und die Dieselstapler erzeuge Werte zwischen 50 und 64 dB. Auch das sei bei Nacht unzumutbar.

Der MeRpunkt sei richtig zu wahlen, und zwar von der Behdrde von Amts wegen unter Zugrundelegung der
Rechtslage. Diese erfordere eindeutig, dalR die Larmmessung an der Grundgrenze des betroffenen Anrainers
vorzunehmen sei. Der Vorwurf, das diesbezlgliche Vorbringen hatte der Verfahrensverzégerung gedient, sei eine
Ausflucht der belangten Behorde, die damit ihre eigene Fehlentscheidung verschleiern wolle. Als Eigentimer kénnten
sich die Beschwerdefiihrer jederzeit und Uberall auf ihren Grundsticken aufhalten, wie es ihnen beliebe. Wegen der
Betriebsanlage kénnten sie nicht veranlal3t werden, die Grundstiicksgrenzen zu meiden. Ein Vorbringen betreffend die
Moglichkeit eines dauernden Aufenthaltes an den Grundsticksgrenzen, was die belangte Behorde vermisse, sei gar
nicht erforderlich.

In der Beurteilung der Zumutbarkeit der erweiterten Betriebsanlage sei der belangten Behorde ein weiterer
Rechtsirrtum unterlaufen. Die Hauser der Beschwerdefihrer unterldgen im Suden der Larmbelastung durch die
Bundesstrale, die bereits jetzt eine erhebliche Larmbelastung darstelle. Diese sei zu einem erheblichen Teil auf den
bereits bestehenden Werksverkehr der mitbeteiligten Partei zurtickzufihren. Die Larmbelastung werde sich infolge der
Betriebserweiterung zwangslaufig erhéhen. Im Osten unterldgen die Beschwerdefiihrer der Ldrmbelastung des bereits



bestehenden Betriebes der mitbeteiligten Partei samt Werksverkehr mit der Diesellok und Waggons samt
Ladetatigkeit. Die Beschwerdefuhrer seien also schon von zwei Seiten erheblichen Immissionen ausgesetzt. Der
Standpunkt der belangten Behoérde, deshalb sei es zumutbar, die dritte Immissionsquelle zu dulden, die die
Beschwerdefiihrer im Norden von der erweiterten Betriebsanlage betreffe, sei durch das Gesetz nicht gedeckt. Wenn
ein gesunder, normal empfindender Mensch auf Grund der O&rtlichen Verhdltnisse bereits von zwei Seiten
Larmimmissionen ausgesetzt sei, die schon jetzt fallweise die Grenze der Zumutbarkeit Uberschritten, wie die
Larmmessungen ergeben hatten, die aber nur auf Grund einer unzulassigen Umlegung und Nivellierung auf die Tages-
und Nachtwerte als zumutbar eingestuft wiirden, dann sei es fir einen gesunden, normal empfindenden Menschen
nicht zumutbar, ihn einer dritten Larmimmission auszusetzen mit der Begriindung, der Mensch ware ohnehin schon so
viel Ldrm ausgesetzt, dald ihm eine zusatzliche Larmquelle zugemutet werden kénne.

Nordlich der Grundstlicke der Beschwerdefiihrer sei bisher Griinland gelegen gewesen, von dem keine wie immer
gearteten negativen Immissionen ausgegangen seien. Natlrlich kdnne sich die belangte Behdrde formal auf die
Umwidmung in Bauland-Industriegebiet stitzen. Es kdnne aber nicht auBer Acht bleiben, daR die Umwidmung erst
zum Zwecke der Erweiterung der Betriebsanlage erfolgt sei. Bevor der Betrieb der mitbeteiligten Partei errichtet
worden sei, hatten die Beschwerdefihrer ihre Wohnhauser errichtet. Der Grundsatz, wer in einem Industriegebiet
wohne, misse mit den dort Ublichen Immissionen rechnen, gelte daher in keiner Weise flr die Beschwerdefiihrer.
Diese hatten ihre Hauser im Bauland-Wohngebiet in Garten errichtet. Erst durch den bereits bestehenden Betrieb und
insbesondere durch die verfahrensgegenstandliche Betriebserweiterung sei eine nach den ortlichen Verhaltnissen
vollkommen unzumutbare Immissionserhéhung bereits eingetreten und werde sie noch zusatzlich eintreten. Das
bereits bestehende Ausmal} an Immissionen werde durch eine dritte Larmquelle wesentlich und in unzumutbarer
Weise erweitert.

Bezlglich der Funftbeschwerdeflhrerin vertrete die belangte Behdrde die Rechtsansicht, bei der Beurteilung des
Vorliegens einer Gesundheitsgefahrdung sei ein durchschnittlicher Mensch ohne besondere Uberempfindlichkeit als
Bezugsperson zugrunde zu legen. Diese Rechtsansicht sei im Gesetz nicht gedeckt. Wie bereits erwahnt, gelte zwar der
Grundsatz, wer in einem Betriebsgebiet wohne, musse mit den dort Ublichen Immissionen rechnen. Bei der
Beurteilung aller einschldgigen Vorschriften im logischen Zusammenhang komme man zu einem anderen Ergebnis.
Die Funftbeschwerdeflhrerin sei friiher dagewesen als der Betrieb der mitbeteiligten Partei und die von dieser
beabsichtigte Betriebsanlagenerweiterung. Die Gesundheitsschaden seien schon jetzt, nach mehrjahrigem Betrieb der
Altanlage der mitbeteiligten Partei evident. In dieser Situation sei es unzuldssig, eine Betriebsanlagenerweiterung zu
dem Preis einer weiteren Gesundheitsschadigung und Gesundheitsgefahrdung zu bewilligen, noch dazu dann, wenn
der Betroffene schon zu einem Zeitpunkt dort gewohnt habe, als noch keine derartigen Larmimmissionen von dem
Betrieb der mitbeteiligten Partei ausgegangen seien.

Die Begrindung im angefochtenen Bescheid sei im grundsatzlichen ident mit der Begrindung des erstinstanzlichen
Bescheides. Damit habe die belangte Behdrde lediglich zum Ausdruck gebracht, daf sie sich der Rechtsansicht der
Unterbehodrden vorbehaltslos anschlieBe. Gleichzeitig habe sie es aber unterlassen, sich mit den von den
Beschwerdefiihrern dagegen vorgebrachten Argumenten auseinanderzusetzen.

Das gelte insbesondere fiir die Ausfuhrung in der Begrindung des angefochtenen Bescheides betreffend die
Zumutbarkeit der Betriebserweiterung. Die belangte Behorde sei mit keinem Wort auf das Argument eingegangen, daf}
die Beschwerdefuhrer bereits von zwei Seiten auf Grund des Altbetriebes der mitbeteiligten Partei unter
Larmimmissionen litten. Jetzt werde eine zusatzliche Larmquelle durch die Betriebserweiterung an der Nordseite der
Hauser der Beschwerdeflhrer er6ffnet, obwohl die bisherigen ortlichen Verhaltnisse doch einigermalRen Gewahr dafir
gewesen seien, dal} die Beschwerdefiihrer vor einer Larmbeldstigung aus dieser Richtung verschont blieben. Die
belangte Behorde vertrete - ohne es auszusprechen, aber doch erkennbar - den Standpunkt, wenn die
Beschwerdefiihrer ohnehin schon von zwei Seiten Larm hatten, ware der Larm von der dritten Seite zumutbar. Diese
Uberlegung stehe in einem uniiberbriickbaren Widerspruch zur Vorschrift des § 77 Abs. 2 GewO 1973, wonach die
Frage der Zumutbarkeit auch im Hinblick auf die Ortlichen Verhaltnisse zu prifen sei. Im Hinblick auf diese
Gesetzesstelle ergebe sich die Notwendigkeit der Priufung der Argumente gegen die dritte Larmquelle, die mit der
erweiterten Betriebsanlage verbunden sein werde. Damit habe sich die belangte Behdrde in ihrer
Bescheidbegriindung offensichtlich deshalb nicht auseinandersetzen wollen, weil sie nicht in der Lage sei, das
diesbezugliche Vorbringen zu entkraften.
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Die belangte Behorde habe es unterlassen, den Sachverhalt objektiv und vollstandig zu ermitteln. In der Begriindung
des angefochtenen Bescheides (Seite 18 Mitte) versuche sie, das Vorbringen, wonach die dokumentierte Ldrmmessung
durch den Baustellenldarm beeintrachtigt und verfalscht worden sei, mit dem Hinweis abzutun, es ware der Zeitraum
ab 18.00 Uhr erfal3t worden. Am 6. Mai 1992 sei die Bautatigkeit um 18.00 Uhr nicht eingestellt gewesen. Gerade diese
Tatsache habe die Beschwerdeflihrer veranlaf3t, den Einwand zu erheben. Daraus kénne nicht der Schlul3 gezogen
werden, die Niederschrift vom 6. Mai 1992 hatte eindeutig ergeben, die Messungen nach 18.00 Uhr waren nicht durch
Baustellenldrm beeintrachtigt und verfdlscht worden, eben weil sie nach 18.00 Uhr erfolgt waren. Das sei keine
Begrindung. Abgesehen davon habe die Gewerbebehdérde von sich aus an der Stelle den Larm zu messen, der fur die
rechtliche Beurteilung der Zumutbarkeit ausschlaggebend sei. Im Rahmen ihrer Verpflichtung zur Ermittlung des
objektiven Sachverhaltes hatte die belangte Behdrde unter Bedachtnahme auf die einschlagigen Vorschriften von sich
aus die Larmmessung an der Grundstlcksgrenze vornehmen mussen. Die diesbezlgliche Bemangelung habe also
keineswegs der Verfahrensverzégerung, sondern der Ermittlung des objektiven Sachverhaltes gedient, was die
belangte Behorde verabsaumt habe.

Das Argument der Gesundheitsgefdahrdung und Gesundheitsschadigung der Funftbeschwerdefiihrerin habe die
belangte Behdrde mit einer Scheinbegriindung zu entkraften versucht. Sie meine, da die gednderte Betriebsanlage
derzeit noch nicht in Betrieb sei, kdnne die Erkrankung nicht mit dem Projekt in Verbindung gebracht werden.
Natirlich seien die gesundheitlichen Beschwerden der Funftbeschwerdefihrerin nicht auf das Projekt, sondern auf die
bestehende Betriebsanlage zurlckzuftihren. Die Gesundheitsgefahrdnung sei auf Grund der bereits bestehenden
Betriebsanlage bescheinigt. Der Gesundheitszustand werde sich durch die Betriebsanlagenerweiterung und durch die
Schaffung der zusatzlichen Larmquelle verschlechtern. Wenn nun die belangte Behdrde trotzdem meine, bei der
Beurteilung des Vorliegens einer Gesundheitsgefahrdung sei ein durchschnittlicher Mensch ohne besondere
Uberempfindlichkeit als Bezugsperson zugrunde =zu legen, dann erhebe sich die Frage, ob die
Funftbeschwerdeflhrerin jetzt indirekt gezwungen werden kénne, wegen der Betriebsanlagenerweiterung an einen
anderen Ort zu Ubersiedeln, um nicht noch kranker zu werden. Die logische Umkehr des Grundsatzes, wonach
derjenige, der in einem Industriegebiet wohne, dessen Belastung in Kauf nehmen musse, fuhre zu der Erkenntnis, dal3
der Industriebetrieb sich nicht in eine Richtung erweitern dirfe, die zu einer weiteren Gesundheitsgefahrdung eines
Menschen flhre, der schon langer dort wohne, als die Industrieanlage bestehe. In diesem Fall sei es der
Industriebetrieb, der es in Kauf nehmen musse, dal3 seinem Wachstum Grenzen gesetzt seien in Gebieten, die vorher
Wohngebiete gewesen seien, bevor er sich ausgedehnt habe.

Ein weiterer Mangel sei in dem Umstand zu erblicken, daR die belangte Behérde im bisherigen Verfahren den Umfang
der Betriebsanlagenbewilligung der Altanlage in keiner Weise beachtet habe. Sie habe es unterlassen, den bereits
bestehenden Betriebsbewilligungsbescheid der Altanlage der mitbeteiligten Partei heranzuziehen. Die
Zumutbarkeitsprifung habe doch auch unter Bedachtnahme auf die bestehende Betriebsbewilligung zu erfolgen, die
in keiner Weise erwahnt werde und deren Einhaltung weder die belangte Behdrde noch die Unterbehdrden Gberprift
hatten. Das habe zur Folge, daR3 die Zulassigkeit und Zumutbarkeit des bereits bestehenden Grundgerdauschpegels auf
Grund der Rechtslage, die sich aus dem Bescheid betreffend die Altanlage ergebe, gar nicht erst gepruft worden sei.
Das Verfahren habe sich darauf beschrankt, die bestehende Larmimmission als rechtmaRig anzunehmen und der
Beurteilung der Zumutbarkeit zugrunde zu legen. Die Vorgangsweise der belangten Behdrde erweise sich in diesem
Zusammenhang auch im Hinblick auf die Vorschrift des § 81 GewO 1973 als rechtswidrig.

Die aufgezeigten Unterlassungen hatten zur Folge gehabt, daR eine entscheidungswesentliche Mangelhaftigkeit
vorliege, die eine erschépfende Erérterung und griindliche Beurteilung der Rechtssache bisher verhindert habe. Unter
diesen Umstanden und insbesondere im Hinblick auf die Mangel in der Begrindung des angefochtenen Bescheides,
die sich mit den vorgebrachten Argumenten gar nicht oder nur zum Schein auseinandersetze, stelle sich die
unvollstandige Begrindung als AuBerachtlassung einer Verfahrensvorschrift dar, bei deren Einhaltung die belangte
Behorde zu einem anderen Bescheid hatte kommen mussen.

GemaR § 74 Abs. 2 GewO 1973 diirfen gewerbliche Betriebsanlagen nur mit Genehmigung der Behorde (88 333, 334,
335) errichtet oder betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer
Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst geeignet sind, (Z. 1) das Leben oder die Gesundheit ... der Nachbarn
... zu gefahrden; (Z. 2) die Nachbarn u.a. durch Larm zu belastigen.

Im Grunde des § 77 Abs. 1 leg. cit. ist die Betriebsanlage zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik (§ 71a) und
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dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, dal3 Uberhaupt
oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach den
Umstanden des Einzelfalles voraussehbaren Gefahrdungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z. 1 vermieden und Belastigungen,
Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z. 2 bis 5 auf ein zumutbares Mal

beschrankt werden.

Ob Belastigungen der Nachbarn im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 2 zumutbar sind, ist nach § 77 Abs. 2 leg. cit. danach zu
beurteilen, wie sich die durch die Betriebsanlage verursachten Anderungen der tatsichlichen értlichen Verhaltnisse
auf ein gesundes, normal empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen

auswirken.

Wenn es zur Wahrung der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen erforderlich ist, bedarf im Grunde des § 81 Abs. 1
leg. cit. auch die Anderung einer genehmigten Betriebsanlage einer Genehmigung im Sinne der vorstehenden
Bestimmungen. Diese Genehmigung hat auch die bereits genehmigte Anlage soweit zu umfassen, als es wegen der
Anderung zur Wahrung der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen gegeniiber der bereits genehmigten Anlage

erforderlich ist.

Eisenbahnen sind nach § 1 des Eisenbahngesetzes 1957

. Offentliche Eisenbahnen (darunter Haupt- und Nebenbahnen) und Il. Nicht-6ffentliche Eisenbahnen, und zwar
1. AnschluBbahnen und 2. Materialbahnen und Materialseilbahnen.

Gemall 8 7 leg. cit. sind AnschluBbahnen Schienenbahnen, die den Verkehr eines einzelnen oder mehrerer
Unternehmen mit Haupt- oder Nebenbahnen oder StraRenbahnen vermitteln und mit ihnen derart in unmittelbarer
oder mittelbarer Verbindung stehen, daR ein Ubergang von Fahrbetriebsmitteln stattfinden kann

(Industrieanschlul3bahnen, Bergwerksanschlul3bahnen, Hafenbahnen, Schleppbahnen und dgl.).

Nach 8 8 erster Satz leg. cit. sind Materialbahnen fir den nicht-6ffentlichen Guiterverkehr bestimmte Schienenbahnen,

sofern sie nicht Anschluf8bahnen sind.

Im Grunde des 8 9 des Eisenbahngesetzes 1957 findet dieses Gesetz auf Materialbahnen und Materialseilbahnen ohne
beschrankt-offentlichen Verkehr (§ 51 Abs. 4), die Bestandteil eines Bergwerks, eines gewerblichen oder eines land-
und forstwirtschaftlichen Betriebes sind, sowie auf Bahnen, die ohne besondere Herstellung des Unterbaues angelegt

werden (Feldbahnen), keine Anwendung.

In den zum Bestandteil des erstbehdrdlichen und damit nunmehr des angefochtenen Bescheiden erklarten Plane
(Plane Nr. 5 und 6) ist 6stlich der projektierten neuen Anlagenteile der Betriebsanlage der mitbeteiligten Partei die
Bahnanlage "Lokalbahn (X-G)" eingezeichnet. Im Einklang mit dieser planlichen Darstellung flhrte der bautechnische
Amtssachverstandige im Befund seines im Zuge der von der Erstbehdrde am 21. Juni 1991 durchgefihrten
Augenscheinsverhandlung abgegebenen Gutachtens aus, die Betriebserweiterung solle westlich der Bahnstrecke M-G
erfolgen. Die Beschwerdeflhrer selbst sprechen in ihrer vorliegenden Beschwerde (Seite 5) im gegebenen
Zusammenhang von den "Geleisen der OBB" und von den "6ffentlichen Geleisen", von denen "Gleisstrange in das
Betriebsgelande" der mitbeteiligten Partei fuhren.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag unter Bedachtnahme auf die Aktenlage und auf das Beschwerdevorbringen auf
der Grundlage der angefiihrten Bestimmungen der Gewerbeordnung 1973 und des Eisenbahngesetzes 1957 nicht zu
erkennen, dal3 die belangte Behorde die Bahnanlage der Bahnstrecke M(-X)-G als einen Teil der Betriebsanlage der
mitbeteiligten Partei zu behandeln und den durch den dortigen Bahnbetrieb verursachten Larm dieser Betriebsanlage
zuzurechnen gehabt hatte. Ein Rechtsirrtum, wie er in der vorliegenden Beschwerde (Seite 5) hinsichtlich der
"6ffentlichen Geleise" der belangten Behdrde vorgeworfen wird, ist dem angefochtenen Bescheid daher nicht

anzulasten.

Ausgangspunkt einer Eignung zur Beldstigung von Nachbarn einer gewerblichen Betriebsanlage mufld das zur dort
entfalteten gewerblichen Tatigkeit gehdrende Geschehen sein. Es ist sohin zwischen gewerblichen Betriebsanlagen im
Sinne des § 74 Abs. 1 GewO 1973 und StraBen mit 6ffentlichem Verkehr im Sinne des§ 1 Abs. 1 StVO grundsatzlich zu
unterscheiden. Das Fahren von Betriebsfahrzeugen auf einer StraBe mit 6ffentlichem Verkehr kann nicht mehr als zu
einer gewerblichen Betriebsanlage gehdrendes Geschehen gewertet werden (siehe u.a. das hg. Erkenntnis vom 23.
April 1991, ZI. 90/04/0281). Insofern die Beschwerdeflhrer in der vorliegenden Beschwerde (Seite 6) darauf Bezug
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nehmen, es sei "aktenkundig, daR ein Lkw eine Larmimmission von 66 bis 68 dB" verursache und in diesem
Zusammenhang von Unzumutbarkeit sprechen, ist ihnen zunachst der die Schallpegelmessungen betreffende Befund
des gewerbetechnischen Amtssachverstandigen entgegenzuhalten, welcher ausfiihrte (siehe Seite 5 erster Absatz des
angefochtenen Bescheides), "der StraBenverkehr auf der BundesstralRe" habe "bei Pkw Maximalwerte von 58 dB, bei
bergwarts fahrenden Lkw 66 dB und durch Bremsen eines bergabfahrenden Lkw 68 dB" verursacht. Auf dem Boden
der dargelegten Rechtslage war es nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behdrde diese Larmereignisse nicht der
Betriebsanlage zurechnete, sondern sie im Sinne des§ 77 Abs. 2 GewO 1973 als die tatsachlichen ortlichen
Verhdltnisse mitbestimmende Larmereignisse behandelte.

Insoweit sich die Beschwerdefiihrer auf das Motorengerdusch durch den "Lkw-Verkehr und die Dieselstapler"
beziehen, welche "Werte zwischen 50 bis 64 dB" erzeugt hatten, ergibt sich aus dem angefihrten Befund des
gewerbetechnischen Amtssachverstandigen (siehe im angefochtenen Bescheid Seite 4 vorletzter Satz "aus dem Bereich
der bestehenden Betriebsanlage ..." und Seite 5 erster Absatz), dal3 es sich nicht um Larmereignisse handelt, die fir die
projektierten neuen Anlagenteile zu prognostizieren sind (siehe hiezu Seite 7 des angefochtenen Bescheides), sondern
um solche, die, ohne von Auswirkungen der projektierten Anderung im Sinne des § 81 Abs. 1 zweiter Satz GewO 1973
betroffen zu sein, der friher bereits genehmigten Betriebsanlage der mitbeteiligten Partei zuzurechnen sind. Die
belangte Behorde durfte somit davon ausgehen, dall es sich um die tatsachlichen ortlichen Verhaltnisse

mitbestimmende Larmereignisse handelte.

Aus dem Befund des gewerbetechnischen Amtssachverstandigen ergibt sich allerdings auch, dal nach 22.00 Uhr
niedrigste Umgebungsgerauschpegel von 30 dB und verursacht durch auf der Bundesstral3e vortiberfahrende PKWs
Schallpegelwerte zwischen 48 und 52 dB gemessen und dal} sodann zwischen 22.30 und 22.35 Uhr - nach einem
Absinken aller Schallpegelwerte - ein Grundgerduschpegel von 27 dB festgestellt und leichte Stérgerausche aus dem
Betrieb (entferntes Dréhnen und Klopfen) mit 30 bis 34 dB gemessen worden seien (siehe angefochtener Bescheid
Seite 5 letzter Absatz). Der arztliche Amtssachverstandige fuhrte fur die Beobachtungszeit zwischen 22.00 und 22.45
Uhr aus, es seien nach dem einige Minuten andauernden Abfahren von PKWs von der Betriebsanlage um etwa 22.00
Uhr neben gelegentlichen Kfz-Gerauschen von der Bundesstrale etwas regellosere dumpfe, wenig intensive
Schlaggerausche aus den bestehenden Produktionsgebdauden vernommen worden, wobei diese Gerdusche im Laufe
der Zeit immer seltener geworden seien; zum Zeitpunkt des Abbruches der Beobachtungen sei weitgehend ein
gewisser Eindruck von Umgebungsruhe gegeben gewesen (siehe angefochtener Bescheid Seite 9). DaR trotz dieser in
den Befunden dargestellten - und am Ende des ersten Absatzes auf S. 13 des angefochtenen Bescheides ohne
ausdrticklichen Bezug auf die MeRBwerte und subjektiven Wahrnehmungen im einzelnen in Klammer lediglich mit dem
Hinweis "Verkehrsaufkommen in der Zeit nach 22.00 Uhr" bezeichneten - Situation entsprechend der im Gutachten des
arztlichen Amtssachverstandigen vertretenen Auffassung in der Nachtzeit Lkw-Zu- und -Abfahrten, fir welche Werte
zwischen 53 und 63 dB prognostiziert wurden, bis zu einem Ausmald von zwei bis drei Fahrbewegungen stindlich nicht
nur nicht gesundheitsschadlich (Frage nach einem allfalligen Aufweckeffekt), sondern sogar zumutbar seien, hatte

einer naheren gutachtlichen Begrindung bedurft.

In Ansehung eines Grundgerauschpegels von 27 dB und leichter Storgerausche aus dem (bestehenden) Betrieb mit 30
bis 34 dB ware vor einer rechtlichen Beurteilung auch die medizinische Bedeutung der wahrend der Nachtzeit nach der
im Spruch des angefochtenen Bescheides wiedergegebenen erganzten Betriebsbeschreibung uneingeschrankt
moglichen Manipulationsgerdusche beim Laden auf der Nordseite bzw. vor den 6&stlichen Einfahrtstoren der
Produktionshalle, fur welche der gewerbetechnische Amtssachverstandige Immissionswerte zwischen 38 und 41 dB
prognostiziert hatte (siehe angefochtener Bescheid Seite 7) - insbesondere auch unter Bedachtnahme auf den
Gesichtspunkt der Frage der Gleichzeitigkeit oder Verschiedenzeitigkeit bzw. Unkoordinierbarkeit des Auftretens der
verschiedenen Larmereignisse - naher abzuklaren gewesen.

Aus den dargelegten Erwagungen erweist sich das Gutachten des medizinischen Amtssachverstandigen als nicht
schlUssig begrindet. Dadurch, daR die belangte Behérde dieses Gutachtens gleichwohl dem angefochtenen Bescheid
zugrunde legte, wurde die Verfahrensvorschrift des 8 45 Abs. 2 AVG Uber die Pflicht der Behérde zur sorgfaltigen
Berucksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens verletzt, wobei nicht ausgeschlossen werden kann, daf3 die
belangte Behorde bei Einhaltung dieser Verfahrensvorschrift zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdénnen.
Ferner bedarf der Sachverhalt in wesentlichen Punkten einer Erganzung.
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Der angefochtene Bescheid war somit gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBI.
Nr. 104/1991. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft nicht erforderlichen Stempelgebiihrenaufwand (nicht
erforderliche vierte Beschwerdeausfertigung).
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