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L66502 Flurverfassung Zusammenlegung landw Grundstlcke
Flurbereinigung Karnten

10/07 Verwaltungsgerichtshof

40/01 Verwaltungsverfahren

80/06 Bodenreform

Norm

AVG 858 Abs2;
AVG §60;
FIVFGG 836 Abs1;
FIVFLG Krnt 1979 §51;
FIVFLG Krnt 1979 885 Abs5;
FIVFLG Krnt 1979 896 Abs1 lita;
VWGG 8§42 Abs2 71;
1. AVG § 58 heute
2. AVG § 58 glltig ab 01.02.1991

1. AVG § 60 heute
2. AVG § 60 glltig ab 01.02.1991

1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Rechtssatz

Die Ansicht, es seien nur dann, wenn vom Bestbieter ein auBergewohnlich hoher Pachtschilling geboten werde, weitere
Feststellungen dartber erforderlich, warum nicht der Bestbieter zum Zug komme, ist unzutreffend (vgl. E 10. Juni 1997,
97/07/0018; E 24. November 2005,2003/07/0154). Die im angefochtenen Bescheid vertretene Rechtsansicht, eine
sachliche Begrindung der mehrheitlich beschlossenen Jagdvergabe sei deshalb nicht erforderlich gewesen, weil die
von der belangten Behorde festgelegte "Wesentlichkeitsgrenze" von 30 % zwischen dem Hochstgebot und dem
angenommenen Gebot nicht Uberschritten worden sei, erweist sich als unzutreffend. Vielmehr hatte es einer
nachvollziehbaren Begriindung bedurft, weshalb trotz der Annahme des um ca. 25 % und damit deutlich niedrigeren
Angebotes (als das Hochstgebot) davon ausgegangen werden kann, dass die Agrargemeinschaft ihrer Verpflichtung,
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das Gemeinschaftsvermdégen ordnungsgemald und zweckmaBig zu bewirtschaften, nachgekommen ist.Die Ansicht, es
seien nur dann, wenn vom Bestbieter ein auf3ergewohnlich hoher Pachtschilling geboten werde, weitere Feststellungen
daruber erforderlich, warum nicht der Bestbieter zum Zug komme, ist unzutreffend vergleiche E 10. Juni 1997,
97/07/0018; E 24. November 2005,2003/07/0154). Die im angefochtenen Bescheid vertretene Rechtsansicht, eine
sachliche Begrindung der mehrheitlich beschlossenen Jagdvergabe sei deshalb nicht erforderlich gewesen, weil die
von der belangten Behorde festgelegte "Wesentlichkeitsgrenze" von 30 % zwischen dem Hochstgebot und dem
angenommenen Gebot nicht Uberschritten worden sei, erweist sich als unzutreffend. Vielmehr hatte es einer
nachvollziehbaren Begriindung bedurft, weshalb trotz der Annahme des um ca. 25 % und damit deutlich niedrigeren
Angebotes (als das Hochstgebot) davon ausgegangen werden kann, dass die Agrargemeinschaft ihrer Verpflichtung,
das Gemeinschaftsvermégen ordnungsgemall und zweckmaRig zu bewirtschaften, nachgekommen ist.
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