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Rechtssatz

Die Nachbarn haben keine Mdéglichkeit, im Rahmen eines gegen einen auf das Stmk VeranstaltungsG 2012 gestutzten
Genehmigungsbescheid eingelegten Rechtsbehelfs vorzubringen, dass eine UVP durchzufuhren sei, weil sie gemaR §
25 Stmk VeranstaltungsG 2012 in diesem Verfahren keine Parteistellung haben. Der EuGH betonte im Urteil vom 16.
April 2015, C-570/13, jedoch - auch betreffend die Feststellung der UVP-Pflicht -, dass der Wertungsspielraum der
Mitgliedstaaten bei der Festlegung der Kriterien des nationalen Rechts in Bezug auf ein "ausreichendes Interesse" oder
eine "Rechtsverletzung" dadurch eingeschrénkt wird, dass der betroffenen Offentlichkeit ein weiter Zugang zu
Gerichten zu gewéhren ist. Dieses Ziel, der betroffenen Offentlichkeit einen weiten Zugang zu Gerichten zu gewahren,
wird im gegenstandlichen Fall nicht erreicht. Mitgliedern der betroffenen Offentlichkeit, die im Rahmen des UVP-
Verfahrens ihre subjektiv-6ffentlichen Rechte geltend machen konnten, ist es in weiterer Folge verwehrt, in
irgendeinem Verfahren die Wahrung der ihnen im UVP-Verfahren zuerkannten Rechte geltend zu machen. Die
Bestimmungen im nationalen Recht Uber die Festlegung, was ein "ausreichendes Interesse" oder eine
"Rechtsverletzung" darstellt, sind fallbezogen so restriktiv, dass sie es den Mitgliedern der betroffenen Offentlichkeit
unmoglich machen, die durch die Gemeinschaftsrechtsordnung verliehenen Rechte auszutiben. Ein solcher Ausschluss
widerspricht dem Effektivitatsgrundsatz.Die Nachbarn haben keine Moglichkeit, im Rahmen eines gegen einen auf das
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Stmk VeranstaltungsG 2012 gestltzten Genehmigungsbescheid eingelegten Rechtsbehelfs vorzubringen, dass eine
UVP durchzufiihren sei, weil sie gemaR Paragraph 25, Stmk VeranstaltungsG 2012 in diesem Verfahren keine
Parteistellung haben. Der EuGH betonte im Urteil vom 16. April 2015, C-570/13, jedoch - auch betreffend die
Feststellung der UVP-Pflicht -, dass der Wertungsspielraum der Mitgliedstaaten bei der Festlegung der Kriterien des
nationalen Rechts in Bezug auf ein "ausreichendes Interesse" oder eine "Rechtsverletzung" dadurch eingeschrankt
wird, dass der betroffenen Offentlichkeit ein weiter Zugang zu Gerichten zu gewahren ist. Dieses Ziel, der betroffenen
Offentlichkeit einen weiten Zugang zu Gerichten zu gewéhren, wird im gegenstandlichen Fall nicht erreicht. Mitgliedern
der betroffenen Offentlichkeit, die im Rahmen des UVP-Verfahrens ihre subjektiv-6ffentlichen Rechte geltend machen
konnten, ist es in weiterer Folge verwehrt, in irgendeinem Verfahren die Wahrung der ihnen im UVP-Verfahren
zuerkannten Rechte geltend zu machen. Die Bestimmungen im nationalen Recht Uber die Festlegung, was ein
"ausreichendes Interesse" oder eine "Rechtsverletzung" darstellt, sind fallbezogen so restriktiv, dass sie es den
Mitgliedern der betroffenen Offentlichkeit unméglich machen, die durch die Gemeinschaftsrechtsordnung verliehenen
Rechte auszulben. Ein solcher Ausschluss widerspricht dem Effektivitatsgrundsatz.
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