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Index

001 Verwaltungsrecht allgemein
97 Offentliches Auftragswesen
Norm

BVergG 2006 8334 Abs2;
BVergG 2006 8334 Abs7;
VwRallg;
1. BVergG 2006 § 334 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 & 334 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
3. BVergG 2006 & 334 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 15/2010
4. BVergG 2006 § 334 giltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 334 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 & 334 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
3. BVergG 2006 & 334 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 15/2010
4. BVergG 2006 § 334 giltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

Rechtssatz

Gemal? &8 334 Abs. 7 BVergG 2006 ist dann eine GeldbuRe zu verhdngen, wenn von einer Nichtigerklarung (ex tunc)
gemal § 334 Abs. 2 erster Satz BVergG 2006 abgesehen wurde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. September 2015, Ro
2015/04/0013 und 0014, mit Verweis auf das hg. Erkenntnis vom 18. Marz 2015, 2012/04/0070, sowie das zur
entsprechenden Rechtslage des § 22 Steiermarkisches Vergaberechtsschutzgesetz 2012 ergangene hg. Erkenntnis vom
9. September 2015, 2013/04/0046). Ein Verschulden des Auftraggebers ist in § 334 Abs. 7 erster Satz BVergG 2006 nicht
als Voraussetzung fur die Verhangung einer GeldbulRe normiert. Ein solches kann nicht aus dem von der Revision
behaupteten strafrechtlichen Sanktionscharakter der GeldbuRe nach § 334 Abs. 7 BVergG 2006 abgeleitet werden. Wie
die Erlauterungen zu dieser Bestimmung (RV 327 BlIgNR 24. GP, 39), ausfuhren, handelt es sich bei der GeldbuRe nach §
334 Abs. 7 BVergG 2006 nicht um eine Verwaltungsstrafe sondern wird damit ein neues Sanktionssystem normiert.
Dabei spricht auch die in den Erlduterungen angesprochene Wahlmaglichkeit des Auftraggebers (8 334 Abs. 2 zweiter
Satz BVergG 2006) gegen den strafrechtlichen Charakter der GeldbuRe. Zudem wird klargestellt, dass es zu keiner
Prifung kommt, ob die Verhangung der GeldbuRRe auf Grund fehlenden Verschuldens Uberhaupt unterbleiben
kann.Gemald Paragraph 334, Absatz 7, BVergG 2006 ist dann eine GeldbuBe zu verhangen, wenn von einer
Nichtigerklarung (ex tunc) gemal3 Paragraph 334, Absatz 2, erster Satz BVergG 2006 abgesehen wurde vergleiche das
hg. Erkenntnis vom 9. September 2015, Ro 2015/04/0013 und 0014, mit Verweis auf das hg. Erkenntnis vom 18. Marz
2015, 2012/04/0070, sowie das zur entsprechenden Rechtslage des Paragraph 22, Steiermarkisches
Vergaberechtsschutzgesetz 2012 ergangene hg. Erkenntnis vom 9. September 2015, 2013/04/0046). Ein Verschulden
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des Auftraggebers ist in Paragraph 334, Absatz 7, erster Satz BVergG 2006 nicht als Voraussetzung fur die Verhangung
einer GeldbulRe normiert. Ein solches kann nicht aus dem von der Revision behaupteten strafrechtlichen
Sanktionscharakter der Geldbul3e nach Paragraph 334, Absatz 7, BVergG 2006 abgeleitet werden. Wie die
Erlduterungen zu dieser Bestimmung Regierungsvorlage 327 BIgNR 24. GP, 39), ausfuihren, handelt es sich bei der
Geldbul3e nach Paragraph 334, Absatz 7, BVergG 2006 nicht um eine Verwaltungsstrafe sondern wird damit ein neues
Sanktionssystem normiert. Dabei spricht auch die in den Erlduterungen angesprochene Wahlmaoglichkeit des
Auftraggebers (Paragraph 334, Absatz 2, zweiter Satz BVergG 2006) gegen den strafrechtlichen Charakter der
GeldbulRe. Zudem wird klargestellt, dass es zu keiner Prifung kommt, ob die Verhdngung der GeldbuRRe auf Grund

fehlenden Verschuldens tGberhaupt unterbleiben kann.
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