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34 Monopole

40/01 Verwaltungsverfahren

Norm

AVG §37;

GSpG 1989 §52 Abs1 Z1;

GSpG 1989 §52 Abs2;

VStG §24;

1. AVG § 37 heute

2. AVG § 37 gültig ab 01.01.1999 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 158/1998

3. AVG § 37 gültig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. VStG § 24 heute

2. VStG § 24 gültig ab 15.08.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 57/2018

3. VStG § 24 gültig von 01.01.2014 bis 14.08.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 33/2013

4. VStG § 24 gültig von 26.03.2009 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 20/2009

5. VStG § 24 gültig von 20.04.2002 bis 25.03.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 65/2002

6. VStG § 24 gültig von 01.01.1999 bis 19.04.2002 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 158/1998

7. VStG § 24 gültig von 01.07.1995 bis 31.12.1998 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 620/1995

8. VStG § 24 gültig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Rechtssatz

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Zusammenhang mit dem Glücksspielgesetz ausgesprochen hat, befreien auch

Hindernisse bei der Feststellung des maßgebenden Sachverhalts die belangte Behörde (den unabhängigen

Verwaltungssenat) nicht davon, die entsprechenden Feststellungen zur Frage, ob an den betroAenen Geräten mit

Einsätzen von mehr als EUR 10,-- gespielt werden konnte, zu treAen (vgl VwGH vom 21. Oktober 2013, 2012/17/0332,

vom 21. Oktober 2013, 2012/17/0333, oder vom 15. Jänner 2014, 2012/17/0586). Allein der Umstand, dass ein

angekündigter Zeuge nicht zur mündlichen Verhandlung erscheint, rechtfertigt noch nicht das Absehen von weiteren

Ermittlungen.Wie der Verwaltungsgerichtshof im Zusammenhang mit dem Glücksspielgesetz ausgesprochen hat,

befreien auch Hindernisse bei der Feststellung des maßgebenden Sachverhalts die belangte Behörde (den

unabhängigen Verwaltungssenat) nicht davon, die entsprechenden Feststellungen zur Frage, ob an den betroAenen

Geräten mit Einsätzen von mehr als EUR 10,-- gespielt werden konnte, zu treAen vergleiche VwGH vom 21. Oktober

2013, 2012/17/0332, vom 21. Oktober 2013, 2012/17/0333, oder vom 15. Jänner 2014, 2012/17/0586). Allein der

Umstand, dass ein angekündigter Zeuge nicht zur mündlichen Verhandlung erscheint, rechtfertigt noch nicht das

Absehen von weiteren Ermittlungen.
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