jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1993/5/26
89/13/0082

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.05.1993

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;

Norm

BAO §167 Abs2;
BAO §21;

BAO §22;

BAO §23;

BAO §270;

BAO §303 Abs1 litb;
BAO §303 Abs4;
BAO 8§76 Abs1;
B-VG Art20;

EStG 1972 §14;
KStG 1966 88 Abs1;
VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Hnatek, Dr.
Pokorny, Dr. Fellner und Dr. Hargassner als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Oberkommissarin Dr. Bisser, Uber
die Beschwerde der C Gesellschaft m.b.H. Nachfolge KG in W, vertreten durch Dr. D, Rechtsanwalt in W, gegen den
Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland
(Berufungssenat Il) vom 9. August 1988, ZI. 6/2-2715/87, betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich
Umsatzsteuer und Korperschaftsteuer 1980 sowie Umsatzsteuer, Kérperschaftsteuer und Gewerbesteuer 1980, zu
Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens wird als unbegriindet abgewiesen. Im Ubrigen wird der
angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der H6he von S 11.600,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

1.1. Die beschwerdefihrende KG ist Nachfolgerin der C-GmbH, die eine Wirtschaftsprifungs- und
Steuerberatungsgesellschaft war. Die C-GmbH war mit Gesellschaftsvertrag vom 11. Juni 1970 gegriindet worden. Am
Stammbkapital in Hoéhe von S 100.000,-- waren der Wirtschaftstreuhander A mit S 51.000,-- und seine Ehegattin Brigitte
A mit S 24.000,-- sowie der Wirtschaftstreuhander B mit S 25.000,-- beteiligt; eingezahlt wurde je ein Viertel der
genannten Betrage. Die Abtretung von Gesellschaftsanteilen an Personen, die der Gesellschaft noch nicht als
Gesellschafter angehdren, bedurfte laut Gesellschaftsvertrag der Zustimmung der Generalversammlung. In der Folge
(ab April 1973) wurde B zum alleinigen Geschaftsfiihrer der C-GmbH bestellt.

Mit Ubergabe- und Leibrentenvertrag vom 1. November 1970 Ubertrug die Mutter des A, die bisher von ihr als
Witwenfortbetrieb nach ihrem verstorbenen Ehegatten geflhrte Wirtschaftstreuhander-Kanzlei ("Klientenstock sowie
alle Aktiva und Passiva, ausschlieBlich der Kundenforderungen und Wertpapiere") an die C-GmbH. Als Entgelt wurde

eine wertgesicherte Leibrente von S 7.000,-- monatlich vereinbart.

Am 18. August 1980 macht B dem A ein bis 31. Dezember 1980 befristetes Anbot auf Abtretung seines 25 %igen
Gesellschaftsanteiles an der C-GmbH. In dem daruber aufgenommenen Notariatsakt wurde beurkundet, dal3 das
Abtretungsentgelt einem Viertel des gemeinen Wertes der C-GmbH entsprechen sollte. Die Ermittlung dieses Wertes

sollte einem Schiedsmann Uberlassen werden. Das Anbot wurde am 20. August 1980 von A angenommen.

Mit Notariatsakt vom 17. September 1982 wurde ein Nachtrag zum Abtretungsvertrag beurkundet, wonach Dkfm.
Gerhard N (als ausgewiesener Machthaber des A) und B einvernehmlich feststellten, dal} das zu entrichtende
Abtretungsentgelt fur den Gesellschaftsanteil an der C-GmbH "in der Hohe des Nominales der Stammeinlage, somit im

Betrag von S 25.000,--" zur Ganze berichtigt und keine weitere Zahlung zu leisten sei.

In einer Vereinbarung zwischen B und der C-GmbH vom 18. August 1980 wurde festgehalten, dal3 das zwischen den
beiden Vertragspartnern bestehende Dienstverhaltnis einvernehmlich am 31. Juli 1980 beendet wurde. B gebihre eine
Abfertigung von S 744.419,97 sowie eine freiwillige Abfertigung von S 930.187,50. Die anteiligen Sonderzahlungen
beliefen sich auf S 20.667.

Mit Wirkung vom 31. Juli 1980 wurde auch das bis dahin bestandene Dienstverhaltnis der Ehegattin des B zur C-GmbH
einvernehmlich beendet. Ihr Abfertigungsanspruch wurde mit insgesamt S 416.140,-- (S 109.240,-- gesetzliche
Abfertigung und S 306.900,-- freiwillige Abfertigung) festgestellt.

Mit Wirkung ab 1. September 1980 trat Brigitte A ihren 24 %igen Gesellschaftsanteil an der C-GmbH je zur Halfte an
Dkfm. Gerhard N und Guinter K gegen einen Betrag von je S 2,5 Millionen, also insgesamt S 5 Millionen ab. In dem tber
diesen Abtretungsvertrag errichteten Notariatsakt erklarte Brigitte A, ihr sei bekannt, dal3 die Absicht bestehe, nach
Abtretung ihres Gesellschaftsanteiles das Unternehmen in zwei Gesellschaften aufzuspalten, von denen die eine die
Steuerberatungsagenden und die andere die Wirtschaftsprufungsagenden besorgen sollte. Dabei sollte die C-GmbH in
eine KG umgewandelt werden. Die Steuerberatungsagenden sollten in dieser KG verbleiben. Bis zur Registrierung der
KG sollte der Abtretungspreis gestundet werden. Weiters erklarte Brigitte A, dal3 sie Kenntnis von einem Vorvertrag
habe, in dem sich ihr Ehegatte A verpflichtet habe, seine Gesellschaftsanteile an der KG und an einer neu zu
grindenden GmbH (Wahrnehmung der Wirtschaftsprifungsagenden) jeweils zum Nominale an Ginter K und Dkfm.
Gerhard N abzutreten. Sollte diese Abtretung nicht zustande kommen, so sollte auch der Abtretungsvertrag zwischen
Brigitte A und den genannten Personen rickgangig gemacht werden.

Mit Wirkung vom 1. November 1980 verkaufte A eine in seinem Alleineigentum stehende Wirtschaftsprifungs- und
Steuerberatungskanzlei an die C-GmbH. In der diesbeziglichen Vereinbarung wurde festgehalten, daf die Kanzlei aus
dem Kundenstock, den noch nicht fakturierten Leistungen sowie aus "dem Mobiliar und dem zum Kanzleibetrieb
gehorigen Inventar" bestehe. Die C-GmbH verpflichtete sich, die in der Kanzlei beschéftigte Arbeitnehmerin Luise D als
Dienstnehmerin zu Ubernehmen. Als Kaufpreis wurde ein Betrag von S 5 Millionen zuziiglich Umsatzsteuer vereinbart.

Streit besteht im verwaltungsgerichtlichen Verfahren dariber, ob von den eben erwahnten Geschéftsvorfallen
folgende als verdeckte Gewinnausschittungen der C-GmbH anzusehen sind bzw. zu verdeckten
Gewinnausschittungen der C-GmbH gefihrt haben:



a) Der Verkauf der Kanzlei des A an die C-GmbH, weil die dabei "verauRBerte" Klientel bereits vorher zur Ganze Klientel
der C-GmbH gewesen wund in der Kanzlei des A keine Klientel betreut bzw. keine effektive
Wirtschaftstreuhandertatigkeit ausgelibt worden sei, sodal? A fur den Kaufpreis von

S 5 Millionen in Wahrheit keine entsprechende Gegenleistung erbracht habe.

b) Die Abtretung des Gesellschaftsanteiles von B an A, weil die Abtretung zu einem ungewdhnlich niedrigen Preis,
namlich dem seinerzeit eingezahlten Nominale erfolgt sei, in Wahrheit aber davon ausgegangen werden musse, dal3
der abgetretene Gesellschaftsanteil einen wesentlich héheren Wert gehabt habe und mit Vermdgenswerten der C-
GmbH bezahlt worden sei, insbesondere mit einem Teil ihrer Klientel, die von B entschadigungslos "mitgenommen"

wurde.

Diese beiden Streitpunkte sind auch Gegenstand des hg. Erkenntnisses vom heutigen Tag, 90/13/0155, betreffend A,
der von der belangten Behdrde als Empfanger der genannten verdeckten Gewinnausschittungen zur
Einkommensteuer herangezogen wurde. Der fur die beiden Streitpunkte entscheidungsrelevante Ablauf des
Verwaltungsverfahrens wird im folgenden getrennt dargestellt, wobei sich der Gerichtshof auf die wesentlichsten

Fakten beschrankt und im tbrigen auf die ausfuhrliche Sachverhaltsdarstellung im eben zitierten Erkenntnis verweist.
1.2. VeraulRerung der Kanzlei des A an die C-GmbH:

Im Zuge einer bei der C-GmbH flr die Jahre 1979 bis 1980 durchgefihrten Betriebspriifung (abgeschlossen mit
SchluRbesprechung vom 28. Marz 1985) wurde unter anderem die Frage nach dem Wert des an die C-GmbH um S
4,421.122,-- verauBerten Klientenstockes (Teil des Gesamtkaufpreises von S 5 Millionen) aufgeworfen. Bedenken gegen
die Angemessenheit dieses Entgeltes wurden nicht zuletzt im Hinblick auf ein Gutachten des Prasidenten der
Wirtschaftstreuhanderkammer Dkfm. Dr. B fallen gelassen, der mit Rucksicht auf die besondere Bonitat der Klientel die

Angemessenheit des Kaufpreises bestatigt hatte.

Auf Grund eines Beschlusses des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 3. Dezember 1985 betreffend Strafsache
gegen A, in dem die Abgabenbehdrden um Prifung ersucht wurden, ob die Voraussetzungen fur die Wiederaufnahme
von Abgabenverfahren vorlagen, richtete das Finanzamt fir Kérperschaften mit Schreiben vom 3. Oktober 1986 einen
Vorhalt an die Beschwerdefihrerin: Die von ihr im Jahr 1980 Ubernommenen drei bzw. vier Klienten des A seien zum
Teil solche des Witwenfortbetriebes der Julia A gewesen und bereits seinerzeit mit Vertrag vom 1. November 1970 an
die C-GmbH gegen Leibrente Ubertragen worden. Es handle sich dabei um die Klienten K und G (Wirtschaftsbetriebe
und Sprechstunden). Von K und G seien mit 27. Oktober 1970 und fur den weiteren Klienten R mit 21. August 1975
datierte Vollmachten an die C-GmbH ausgestellt worden. Die C-GmbH sei auch tatsachlich dem Umfang der
Vollmachten entsprechend tatig geworden und habe alle Aufgaben (Abgabe von Steuererkldrungen, Erstellung von
Bilanzen, Empfang von Abgabenbescheiden, Einbringung von Berufungen etc.) wahrgenommen. Die Zahlung in Héhe
von S 4,421.122,-- sei daher ohne Gegenleistung erfolgt und stelle eine verdeckte Gewinnausschuttung dar.

Die C-GmbH nahm dazu mit Schreiben vom 7. Nobember 1986 Stellung: A habe 1970 die Funktion des
Bundesministers fur Finanzen Ubernommen. Er habe es daher nicht mehr fur angebracht gehalten, die steuerliche
Vertretung nach aullen hin personlich durchzufihren. Aus diesem Grund sei mit der C-GmbH ein
Substitutionsverhaltnis begrindet worden, wonach der GroRteil der Arbeiten fur die Klienten des A von der
Gesellschaft erbracht worden seien. Die Kosten flir diese Arbeiten seien A in Rechnung gestellt worden. Die
Wirtschaftstreuhander-Honorare selbst seien den Klienten von A in Rechnung gestellt worden; Zahlungen seien
ausschlieRlich auf das Konto des A erfolgt. Die in Rede stehenden Klienten seien daher bis zur Ubertragung dieses
Kundestockes an die C-GmbH im Jahr 1980 Klienten des A gewesen. In der Kanzlei des A seien Professor Dr. ] als
Kanzleivertreter und Frau Luise D als Mitarbeiterin tatig gewesen. Mit Ricksicht auf das Substitutionsverhaltnis habe
die C-GmbH Vollmachten der Klienten des A bendtigt. Dies dndere aber nichts daran, dall das Auftragsverhaltnis
ausschlief3lich zwischen A und seinen Klienten bestanden habe.

In der Folge wurde von der C-GmbH ein Gutachten vorgelegt, dal3 sich mit dem Unterschied

Vollmachtsverhaltnis-Auftragsverhaltnis befalste, und in dem zum Ausdruck gebracht wurde, daRR die Erteilung einer
(zusétzlichen) Vollmacht an eine dritte Person keine Anderung eines (schon vorher) bestehenden Auftragsverhaltnisses
"gegenUber dem Erstbevollmachtigten" zur Folge haben musse.

Mit Schreiben vom 20. Janner 1987 teilte der Rechtsanwalt des A dem Finanzamt fir Kérperschaften mit, daR Klienten
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des A, die dieser im Jahr 1980 entgeltlich an die C-GmbH abgetreten habe, urspringlich vom Witwenfortbetrieb seiner
Mutter betreut worden seien und anladBlich der Einbringung dieses Betriebes in die C-GmbH in die Kanzlei des A
Ubergewechselt seien.

Das Finanzamt fur Koérperschaften nahm das Verfahren betreffend Umsatzsteuer und Kérperschaftsteuer wieder auf
und ging in den neu erlassenen Sachbescheiden davon aus, daf3 die im Jahr 1980 von A an die C-GmbH abgetretene
Klientel schon vor diesem Zeitpunkt Klientel der C-GmbH gewesen sei, sodald dem Entgelt von S 4,421.122,-- keine
entsprechende Leistung gegenuUberstehe. Die Zahlung sei daher als verdeckte Gewinnausschittung anzusehen.
Wahrend der C-GmbH von den Klienten bereits 1970 bzw. 1975 Vollmachten erteilt worden seien, hatten fur A keine
derartigen Vollmachten vorgelegt werden kénnen. Die Leistungsbeziehung zwischen einem Wirtschaftstreuhdander und
seinem Klienten sei durch ein Vertrauensverhdltnis gekennzeichnet. Die C-GmbH habe dieses Vertrauen durch die
jahrelange Betreuung der angeblich der Kanzlei des A zugehorigen Klienten bereits erworben gehabt. Eine Zahlung fur
die Abtretung dieser Klienten sei daher wirtschaftlich nicht begriindet.

Die C-GmbH erhob Berufung und brachte unter anderem vor, daR es (blich sei, fir die Ubertragung eines
Klientenstockes einen "Kaufpreis" zu bezahlen und daB ein schon vorher bestandenes Substitutionsverhaltnis dem
nicht entgegenstehe, weil ein solches Verhaltnis nichts an der Zugehdrigkeit der Klientel andere.

Die Klienten bzw. deren Vertreter gaben im Berufungsverfahren als Zeugen vernommen an:

Klient K (Vertreter Dr. M): "Ich war der Meinung, daB unter Auftrag die Vollmachtserteilung gemeint sei, welche im Jahr
1970 (an die C-GmbH) erfolgte. Eine gesonderte Auftragserteilung ... ist ... lediglich mundlich erfolgt. Diesbezlgliche
Unterlagen existieren nicht". Wie der Zeuge weiter aussagte, existierten auch keine schriftlichen Unterlagen Uber eine
(seinerzeitige) Aufkiindigung des Auftragsverhaltnisses gegenliber dem Witwenfortbetrieb.

Klient R (Vertreter Otto R und Horst H): Von friiheren Mitarbeitern habe man in Erfahrung gebracht, dal3 A im Frihjahr
1968 mit der wirtschaftstreuhandigen Vertretung betraut worden sei. Im Jahr 1975 sei der C-GmbH Vollmacht erteilt
worden, weil A beabsichtigt habe, sich dieser Kanzlei in Teilbereichen als Substituten zu bedienen. Am
Auftragsverhaltnis zu A habe sich dadurch nichts gedndert. Schriftliche Unterlagen lagen diesbezlglich nicht vor.

Klient G (Vertreter Helga St): Schriftliche Unterlagen fir das Auftragsverhaltnis zu A seien nicht vorhanden. Aus "den
wirtschaftlichen Verhéltnissen, Rechnungslegungen insbesondere den Honorarnoten" sei aber geschlossen worden,
daB das Auftragsverhaltnis im Spatherbst 1970 begonnen habe. Die "Verhaltnisse" zwichen A und der C-GmbH seien
der Zeugin auf Grund der Medienberichte bekannt gewesen.

Prof. Dr. Franz ] sagte aus, seine Tatigkeit als "Stellvertreter" der Kanzlei A habe lediglich darin bestanden,
Pflichtprifungen bei zwei Aktiengesellschaften, die von der C-GmbH betreut worden seien, "nach kritischer Durchsicht
zu unterfertigen". Fur die Klienten K, R und G habe er "nie Leistungen erbracht". Von einem Substitutionsverhaltnis
zwischen A und der C-GmbH sei ihm im Hinblick auf seine spezielle Tatigkeit fur Pflichtprifungen nichts bekannt
gewesen. Er habe fur seine Tatigkeit "keinerlei Entgelt bezogen"; seine Arbeitsbelastung habe einen halben bis einen
Tag im Jahr betragen.

Luise D gab als Zeugin vernommen an, seit 1958 in der Wirtschaftstreuhand-Kanzlei des Hans A und nach dessen Tod
im Witwenfortbetrieb angestellt gewesen zu sein. Nach Einbringung dieses Betriebes in die C-GmbH sei sie in deren
Personalstand Ubernommen worden. Ab 1. Janner 1972 habe das Dienstverhaltnis mit A begonnen, das bis 30.
November 1980 gedauert habe. Sie habe nach AbschluB der Pflichtschule die Praktikantenprifung flr
Wirtschaftstreuhander abgelegt. lhre Tatigkeit in der Kanzlei A habe in Kontierungen, Lohnverrechnung,
Evidenzhaltung von Terminen, Weiterleitung von Poststlicken etc. bestanden. Sie sei durchschnittlich 20 bis 25
Stunden wdchentlich beschaftigt gewesen. lhre Tatigkeit habe sich sowohl auf die Klienten K, R und G als auch auf
Klienten der C-GmbH bezogen. Von einer Trennung zwischen Auftragsverhaltnis der Klienten gegentber A und einem
Vollmachtsverhaltnis gegenliber der C-GmbH sei ihr nichts bekannt gewesen; gleiches gelte fur ein
Substitutionsverhaltnis zwischen A und der C-GmbH.



Als Abgabepflichtiger vernommen gab A an, seine Klienten nicht aus wirtschaftlichen, sondern aus politischen Griinden
an die C-GmbH abgetreten zu haben. AuBerdem verwies er auf eine schriftliche Sachverhaltsdarstellung, wonach aus
berufsrechtlichen Grinden (Sicherung der Berufsbefugnis) im Jahr 1970 nicht alle Klienten des Witwenfortbetriebes an
die C-GmbH abgetreten worden seien. Vielmehr seien jene Klienten ausgewahlt worden, "die aus ihrer (z.B.
gemeinnutzigen) Situation keinen Konfliktstoff mit den Finanzbehdren erwarten lieBen und die dariber hinaus
ihrerseits Wert darauf legten, von ... der Kanzlei A ... weiterhin vertreten zu werden". Mit diesen Klienten sei die Kanzlei
A "durch einen Stellvertreter, namlich Prof. Dr. J, weitergefuhrt" worden. Der gesamte andere Klientenstock sei ohne
Gegenleistung, also ohne Entgelt fir den Wert des Klientenstockes in die zu diesem Zweck gegrindete C-GmbH
eingebracht worden. Aus praktisch-organisatorischen Griinden sei die technische Durchfiihrung der Betreuung der

Klienten, die in der Kanzlei A verblieben seien, zum Grof3teil von der C-GmbH wahrgenommen worden.
1.3. Abtretung des Gesellschaftsanteiles von B an A:

AnlaR fir eine abgabenbehérdliche Uberprifung dieses Rechtsgeschiftes war ebenfalls der bereits unter Punkt 1.2.
erwahnte BeschluR des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 3. Dezember 1985. In den Verwaltungsakten findet
sich zunachst eine "weitere Stellungnahme" des Gunter K vom 7. August 1986, der im wesentlichen folgendes zu

entnehmen ist:

Im Jahr 1970 sei einerseits die funfjahrige Frist zur Fuhrung des Witwenfortbetriebes ausgelaufen und andererseits sei
A mit der Funktion des Bundesministers flr Finanzen betraut worden. B sei zu diesem Zeitpunkt Angestellter des
Witwenfortbetriebes (aber noch nicht Wirtschaftstreuhander) gewesen. Mit Rucksicht auf seine grolRen fachlichen
Qualitaten sei seine Einbindung als Gesellschafter in die zu grindende C-GmbH beschlossen worden. Nach Erwerb der
Berufsbefugnis als Wirtschaftstreuhander sei B zum alleinigen Geschaftsfihrer der C-GmbH bestellt worden. Es sei ihm
aber auch gestattet gewesen, neben dieser Tatigkeit noch eine eigene Wirtschaftstreuhander-Kanzlei zu fihren und
einen eigenen Klientenstock aufzubauen. Er sei keinem Konkurrenzverbot, auch nicht nach seinem Ausscheiden aus
der C-GmbH, unterlegen. Tatsachlich habe B eigene Gesellschaften (Betriebsberatungsfirmen) gegrindet, mit denen er
in der Folge offentlicher Kritik ausgesetzt gewesen sei. Durch eine "verzerrte Berichterstattung" sei auch fur A ein
"politischer Schaden" erwachsen, weil er in Zusammenhang mit bestimmten Aktivitdten des B gebracht worden sei.
Dies habe schlieBlich im Jahr 1980 zum Ausscheiden des B aus der C-GmbH gefuhrt. Die dabei Uber Anwalte gefihrten
Verhandlungen seien von "scharfen Interessengegensdtzen" gekennzeichnet gewesen. A habe die Auffassung
vertreten, dald B fur seinen Gesellschaftsanteil nur das erhalten solle, was er bei seinem Eintritt in die Gesellschaft
aufzuwenden gehabt habe (= S 6.250,--). Dies deshalb, weil er flr seine Tatigkeit im Rahmen der Gesellschaft ohnedies
ausreichend entlohnt worden sei. Demgegeniber habe sich B fur den Fall, dal sein eigenes "Auftragsreservoir"
austrocknen oder daR er arbeitsunfahig werden koénnte, in seiner wirtschaftlichen Existenz bedroht gesehen. Aus
diesem Grund sei es zur Vereinbarung eines "wirtschaftlichen und sozialen Auffangnetzes" gekommen, das im
AbschluB einer "Risiko-(Lebens-)Versicherung" mit einer Versicherungssumme von S 5 Millionen mit B als versicherter
und A als begtinstigter Person und Pramienzahler bestanden habe. Bei Vereinbarung der Héhe des Abtretungspreises
sei auch der Umstand berUcksichtigt worden, dal B "seine Klienten mitnehmen kénne und ihm daraus kinftig
wirtschaftlicher Nutzen erwachsen wirde". In keiner Weise sei aber vorgesehen gewesen, da A Klienten der C-GmbH
an B "Ubergeben oder sonst abtreten bzw. Uberlassen sollte". Vielmehr musse "in Fallen dieser Art" immer damit
gerechnet werden, dal3 Klienten abwandern bzw. mitgenommen werden. "Das hinzunehmende, nicht ausschliebare
Mitnehmen-Kénnen" von Klienten sei ein Faktum und nicht Ausdruck einer Erlaubnis hiezu.

SchlieBlich seien auch die Abfertigungen kaufpreisbeeinflussend zu berlcksichtigen gewesen, die die C-GmbH aus
AnlaR des Ausscheidens des B an ihn sowie an jenes Kanzleipersonal gezahlt habe, das zu B gewechselt sei. Alle diese
aufgezeigten Umstdande erklarten die "kral3 divergierenden Kaufpreisgestaltungen bei VerduBerung des
Gesellschaftsanteiles des B einerseits und der Brigitte A andererseits".

Mit Schreiben des Finanzamtes fir Korperschaften vom 3. Oktober 1986 wurde der Beschwerdefiihrerin unter
anderem vorgehalten, dal? bei der Kaufpreisgestaltung betreffend den von B an A abgetretenen Gesellschaftsanteil die
"Mitnahme" von Klienten durch B mitzubericksichtigen gewesen sei. Als Abtretungspreis sei vertraglich der "gemeine
Wert" des Anteiles vereinbart worden. Die Gesellschaftsanteile an der C-GmbH seien mit Bescheid vom 13. Juni 1985
mit S 20.833,-- je S 100,-- Nominale festgestellt worden. Diese Feststellung sei unter Rechtsmittelverzicht anerkannt
worden. Der gemeine Wert des abgetretenen Gesellschaftsanteiles habe daher S 5,208.250,-- betragen. Die Differenz
auf den tatsachlich bezahlten Preis von S 6.250,-- (= S 5,202.000,--) sei somit als verdeckte Gewinnausschittung



anzusehen. Es sei davon auszugehen, dal3 die C-GmbH die von B mitgenommene Klientel an diesen verauRert habe,
was zu einem entsprechenden Ertrag bei der Gesellschaft gefuhrt habe. Dieser Ertrag sei in der Folge verdeckt an A
ausgeschuttet und von diesem fur den Erwerb des Gesellschaftsanteiles verwendet worden.

In Beantwortung dieses Vorhaltes mit Schreiben vom 7. November 1986 teilte die Beschwerdefuhrerin dem Finanzamt
mit, B habe in keiner seiner Aussagen erklart, dal3 er einen Klientenstock mitnehmen "durfte". Es sei bei der
Kaufpreisgestaltung lediglich der allgemein bekannte Umstand berucksichtigt worden, daf? ein Teil der von B betreuten
Klientel infolge des Ausscheidens des B aus der C-GmbH in seine Kanzlei abwandern wiirde. Die Formulierung, wonach
B Klienten "mitnehmen durfte" stamme vom Rechtsanwalt des A, finde sich in einer Eingabe an das Landesgericht fur
Strafsachen Wien und sei so zu verstehen, dal3 seitens der C-GmbH keine Moglichkeit bestanden habe, den Abgang

der Klienten zu verhindern.

Der vom Finanzamt vermutete Verkauf von Klienten durch die C-GmbH an B habe nicht stattgefunden. Es seien von
der C-GmbH keine wie immer gearteten Handlungen in dieser Richtung gesetzt worden, weil sie gar nicht gewillt
gewesen sei, einen Klientenstock abzugeben. Abgesehen von allen diesen Uberlegungen, sei die Annahme
unrealistisch, daB B fiir die Ubernahme der zu ihm gewechselten Klientel einen Preis von S 5,202.000,-- bezahlt haben
solle. Die bisherigen Erhebungen hatten ergeben, dal insgesamt 24 Klienten im Zeitraum von 1. Juni 1980 bis zum 31.
Dezember 1981 zu B gewechselt seien. Der Gesamtumsatz dieser Klienten habe S 1,397.500,-- betragen. 8 Klienten
seien dem direkten EinfluRbereich des B zuzurechnen. B ware wohl kaum bereit gewesen, fur diese Klienten einen
Kaufpreis zu bezahlen. Der Umsatz dieser 8 Klienten habe jahrlich S 823.000,-- betragen. Somit verbleibe ein Abgang

von 16 Klienten mit einem jahrlichen Gesamtumsatz von S 574.500,--.

Die zur Absicherung des B bestimmte Risikoversicherung sei gerade deswegen abgeschlossen worden, weil B keinen

Anspruch auf Ubertragung von Klienten gehabt habe.

In einem weiteren Schreiben vom 28. November 1986 betonte die Beschwerdefiihrerin dem Finanzamt gegentber
nochmals, dald der mit den abgewanderten Klienten erzielte Umsatz von S 574.500,-- in keiner Relation zu einem
angenommen Kaufpreisanteil von S 5,2 Millionen stehe. "Die Annahme einer Aufrechnung in Form einer Ubernahme
der Klientel gegen die Forderung aus der Anteilsabtretung" sei somit "vollig realitatsfremd". Hervorzuheben sei auch,
dall A den von B zum Nominale iGbernommenen Gesellschaftsanteil "zu eben diesem Nominale" an Dkfm. Gerhard N

und Gunter K abgetreten habe. A habe daher aus den Abtretungsvorgangen keinerlei wirtschaftlichen Nutzen gezogen.

Uber Vorhalt gab A mit Schreiben vom 20. Janner 1987 bekannt, daR der im Anbot auf Abtretung des
Gesellschaftsanteiles gewahlte Begriff "gemeiner Wert" nicht im Sinne des Bewertungsgesetzes zu verstehen sei. Es
handle sich um einen Begriff, der im Rahmen der freien Vertragsgestaltung nach burgerlichem Recht gewahlt worden
sei. Bei der Wertermittlung sei auch zu bertcksichtigen, dal? B seinen Gesellschaftsanteil nur mit Zustimmung der
Generalversammlung an einen Nichtgesellschafter hatte veraufBern kénnen.

Die Versicherungssumme von S 5 Millionen zur Abdeckung einer allfalligen Existenzgefahrdung des B sei willkirlich
gewahlt worden und stehe in keinem Zusammenhang mit dem Wert des abgetretenen Gesellschaftsanteiles. Die
Versicherung sei nie zum Tragen gekommen, weil B in der Lage gewesen sei, einen Klientenstock aufzubauen und
wirtschaftlich zu nutzen.

In den Verwaltungsakten finden sich eidesstattliche Erklarungen des Dkfm. Gerhard N und des A, dal3 von ihrer Seite
aus keinerlei Aktivitaten in Richtung VerduBerung eines Klientenstockes der C-GmbH entfaltet worden seien. Auch B
bestatigte, dald fur A keine Verpflichtung bestanden habe, Klienten der C-GmbH zum Wechsel ihres Mandates zu

veranlassen.

Auch eine Reihe von Klienten, die in die Kanzlei des B gewechselt hatten, sagten Ubereinstimmend aus, dal3 sie diesen
Entschlul aus eigenem und ohne Zutun bzw. Beeinflussung von dritter Seite gefal3t hatten.

In einem Schreiben vom 23. April 1987 teilte Dkfm. Gerhard N dem Finanzamt mit, dal8 seiner wirtschaftlichen
Einschatzung nach der Wert der Gesellschaftsanteile an der C GmbH "null oder weniger" betragen habe. Das
Unternehmen sei schwer verschuldet und "seit 10 Jahren insgesamt nicht gewinnbringend" gewesen. Dal3 er fur den
von Brigitte A erworbenen Gesellschaftsanteil S 2,5 Millionen bezahlt habe, sei darauf zurtickzufihren, dal3 er darauf
vertraut habe, "die Gesellschaft in Zukunft gewinnbringend zu fuhren".

In einer schriftlichen Zeugenaussage vom 7. Mai 1987 brachte B vor, er habe angeboten, die Umsatze aus den von ihm



betreuten eigenen Klienten in die Ermittlung des Wertes seines Gesellschaftsanteiles einzubeziehen. Er habe den
"gemeinen Wert" so verstanden, dal3 er nach einem Beobachtungszeitraum Umsatze in der Hohe erzielen wirde, die
seinem Anteil an der C-GmbH entsprochen hatten. Dabei sei auch abzuwarten gewesen, welche negativen
Auswirkungen die diskriminierende Berichterstattung in der Offentlichkeit auf seine berufliche Entwicklung haben
wirde. Die Zahl der Klienten, die zu ihm gewechselt seien, bezifferte B mit 23. Diese Klienten hatten im Durchschnitt
der Jahre 1980 bis 1982 Umsatze von rund S 3,012.000,-- jahrlich gebracht.

Mit Bescheid vom 12. Juni 1987 wurden vom Finanzamt bestimmte Beweisantrdge "gemal3 § 183 Abs. 3 BAO
abgewiesen". In der Begrindung wurde ausgesprochen, daR die zu beweisende Tatsache, daR die Klienten "aus
eigenem Antrieb ohne jedwede Aufforderung von dritter Seite" in die Kanzlei des B gewechselt sind, "als richtig
anerkannt" werde.

Wie bereits unter 1.2. ausgefihrt wurde, nahm das Finanzamt das Verfahren betreffend Umsatzsteuer und
Korperschaftsteuer wieder auf. In den neu erlassenen Sachbescheiden wurde der Differenzbetrag zwischen dem fur
die Abtretung des Gesellschaftsanteiles bezahlten Kaufpreis von S 6.250,-- und dem tatsachlichen Anteilswert von S
5,208.250,--

(= S 5,202.000,--) als verdeckte Gewinnausschittung beurteilt. Die bei der Kaufpreisgestaltung mitbertcksichtigte, von
der Gesellschaft mangels entsprechender Malinahmen entschadigungslos geduldete Mitnahme von der Gesellschaft
zuzurechnenden Klienten durch B misse als ein - mit Wissen und Wollen der Gesellschaft - dieser entzogener Ertrag
bzw. als Vermogensvorteil des Gesellschafters A angesehen werden, der dadurch einen Geschaftsanteil im Wert von
rund S 5 Millionen zu Lasten der Gesellschaft um S 6.250,-- erworben habe. Fir den damit angenommenen Wert der
mitgenommenen Klientel spreche, dall der Aussage des B (jahrlicher Umsatz ca. S 3 Millionen) als Beweismittel der
Vorzug gegenlber der Aussage der Beschwerdefihrerin zu geben sei, wonach der jahrliche Umsatz nur S 574.500,--
bzw. (bei Bertcksichtigung aller 24 Klienten) rund S 1,4 Millionen betragen habe.

In ihrer Berufung gegen diese Bescheide brachte die Beschwerdeflihrerin unter anderem vor, dafl3 die Mitnahme von
Klienten durch B bei der Kaufpreisfindung nie Gegenstand der Verhandlungen gewesen sei. Das freiwillige Abwandern
von Klienten zu B kénne A nicht als Entziehung von Wirtschaftsglitern zugerechnet werden. Es sei nicht erkennbar,
welche MalRnahmen die C-GmbH ergreifen hatte kénnen bzw. missen, um das Abwandern der Klienten zu verhindern.
Im Ubrigen sei der Gesellschaft kein Schaden erwachsen, weil das Abwandern von 16 Klienten (24 abzlglich jener 8
Klienten, die dem direkten EinfluBbereich des B unterlagen) der gewdhnlichen Anzahl der Abgange von Klienten
entspreche. Von diesen Uberlegungen abgesehen sei auf die Wertdifferenz zwischen dem jahrlichen Umsatz der
abgewanderten Klienten von S 574.500,-- und der vom Finanzamt angesetzten verdeckten Gewinnausschittung von S
5,202.000,-- hinzuweisen, deren fiktiver Wert "jedenfalls rechtswidrig" sei.

Als Zeuge am 10. Marz 1988 einvernommen sagte B aus, A habe bei den Kaufpreisverhandlungen die Auffassung
vertreten, dal3 als Abtretungspreis nur "das einbezahlte Nominale" in Betracht komme. Er (B) sei mit diesem Preis
einverstanden gewesen, "wenn es ihm innerhalb des Beobachtungszeitraumes gelinge, einen Umsatz zu erzielen, der
inetwa dem gemeinen Wert seines Anteiles entspricht". Dabei sei ihm eine GréRBenordnung von etwa S 5 Millionen
vorgeschwebt. Mandanten, mit deren Abgang gerechnet werden konnte, seien im Rahmen der Verhandlungen nicht
genannt worden. Zu ihm abgewandert seien schlieBlich nur jene Klienten, die ein personliches Vertrauensverhaltnis zu
ihm entwickelt hatten, sowie jene, deren Gesellschafter er gewesen sei. Die urspringlich vereinbarte Bemessung des
Kaufpreises flr einen Schiedsmann sei nur fur den Fall vorgesehen gewesen, dalR es zu keiner einvernehmlichen
Losung gekommen ware.

In "die Verhandlungen zur Auseinandersetzung" sei auch seine freiwillige Abfertigung einbezogen worden. Die
Moglichkeit, infolge Fehlens eines Konkurrenzverbotes Klienten fur sich selbst zu gewinnen, habe seit seinem Eintritt in
die C-GmbH bestanden und sei stets unbestritten gewesen.

In einer weiteren Zeugenaussage vom 6. Juni 1988 (die Niederschrift tragt offensichtlich irrtimlich das Datum:

6. Juni 1987) machte B jene Mitarbeiter der C-GmbH namhaft, die anlaRlich seines Ausscheidens aus der Gesellschaft in
seine Kanzlei gewechselt waren und denen die C-GmbH Abfertigungen bezahlt hatte.
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Uber Vorhalt der belangten Behérde teilte die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 21. Juni 1988 u.a. mit, daR auch
an andere Dienstnehmer der Gesellschaft (die nicht zu B gewechselt waren, sondern auf andere Weise ihr
Dienstverhaltnis beendet hatten) freiwillige Abfertigungen bezahlt worden seien.

In der mundlichen Berufungsverhandlung vertrat der Berichterstatter unter anderem die Auffassung, dall bei
Ermittlung des AusmaRes der verdeckten Gewinnausschuttung auch die Umsdtze mit jenen Klienten einbezogen
werden mufiten, die bereits vor dem Ausscheiden des B aus der C-GmbH Klienten des B gewesen seien. Dies deshalb,
weil der mit dem Versicherungsvertrag verkniipfte Beobachtungszeitraum, innerhalb dessen die Umsatzentwicklung
bei B maligebend fur ein allfalliges Eintreten des Versicherungsfalles sein sollte, die gesamte Umsatzentwicklung
betroffen habe.

1.4. Die belangte Behorde gab der Berufung keine Folge und dnderte die bekdmpften erstinstanzlichen Bescheide
insoweit zum Nachteil der Beschwerdefihrerin ab, als sie der Ermittlung des AusmafRes der verdeckten
Gewinnausschuttung, die durch die VerduRerung des Gesellschaftsanteiles an A bewirkt worden sei, nicht nur den
Wert der zu B abgewanderten Klienten (nunmehr mit S 5 Millionen angesetzt) zugrunde legte, sondern auch jene
Abfertigungszahlungen, die die C-GmbH an B, seine Ehegattin und die zu B gewechselten Mitarbeiter der C-GmbH
bezahlt hatte (= insgesamt S 1,651.403,--).

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdeflhrerin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben.
Dieser hat die Behandlung der Beschwerde mit Beschlu3 vom 28. Februar 1989, B 1662/88, abgelehnt und die
Beschwerde antragsgemald an den Verwaltungsgerichtshof abgetreten. Vor dem Verwaltungsgerichtshof werden in
einer Beschwerdeerganzung Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde, Rechtswidrigkeit des
Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Die Beschwerdeflhrerin vertritt zunachst die Auffassung, dal3 die belangte Behérde zur Erlassung des
angefochtenen Bescheides unzustandig gewesen sei. Durch eine besonders intensive EinfluBnahme auf das
erstinstanzliche Verfahren in Wahrnehmung des Weisungsrechtes sei der Beschwerdefuhrerin "der erstinstanzliche
Richter" entzogen worden. Zu diesem Vorbringen genlgt ein Hinweis auf 2.5.6. des hg. Erkenntnisses vom heutigen
Tag, 90/13/0155, betreffend die Einkommensteuer des A (in der Folge kurz als Erkenntnis90/13/0155 bezeichnet), in
dem ausgefihrt wird, dal3 die Erteilung einer Weisung als blofl3 innerbehdrdlicher Vorgang Parteienrechte niemals
beeinflussen kann. Es trifft auch nicht zu, dal3 jene Geschaftsabteilung der belangten Behdrde, von der aus die
Weisungen an die Abgabenbehdrde erster Instanz ergangen sind, ident ist mit dem Berufungssenat, der als Organ der
belangten Behdrde den angefochtenen Bescheid erlassen hat. Die Berufungssenate werden gemaf3 8 270 BAO vom
Prasidenten der Finanzlandesdirektion aus der Berufungskommission gebildet. lhre Aufgabe besteht ausschlieBlich in
der Entscheidung Uber bestimmte Berufungen (8 260 Abs. 2 BAO). Ein Weisungsrecht im ERSTINSTANZLICHEN
Verfahren kommt den Berufungssenaten nicht zu. Die Auffassung der Beschwerdefiihrerin, der entscheidende
Berufungssenat sei deswegen unrichtig zusammengesetzt gewesen, weil in der mindlichen Berufungsverhandlung
zunachst Unklarheit darliber bestanden hatte, welche Bezeichnung er habe (Berufungssenat Il oder Berufungssenat Il1)
ist unzutreffend. Nicht ein allfalliger Irrtum UGber die rechtlich unerhebliche Bezeichnung eines Berufungssenates mit
einer bestimmten Zahl, sondern seine gesetzmaRige Zusammensetzung durch den Prasidenten der
Finanzlandesdirektion aus Mitgliedern der Berufungskommission ist maRgebend fiir seine Zustandigkeit zur Erlassung
einer Berufungsentscheidung. Dall diese Zusammensetzung rechtswidrig gewesen ware, wird von der
Beschwerdefiihrerin nicht behauptet und ist auch fir den Gerichtshof nicht erkennbar.

2.2. Die Beschwerdeflhrerin bestreitet ferner das Vorliegen von Wiederaufnahmsgriinden. Insbesondere wird dabei
auch in Abrede gestellt, daR die Vollmachten jener Klienten, die A nach dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin
zusammen mit seiner Wirtschaftstreuhander-Kanzlei an die C-GmbH abgetreten hat, als neu hervorgekommene
Tatsache bzw. Beweismittel im Sinne des § 303 Abs. 1 lit. b BAO anzusehen sind. Die Vollmachten seien dem Finanzamt
far Kérperschaften bereits seit langer Zeit vorgelegen. Auch sei die C-GmbH auf Grund dieser Vollmachten viele Jahre
lang beim Finanzamt eingeschritten und sei stets als Bevollmachtigte der Klienten anerkannt worden.

Die Beschwerdeflihrerin Ubersieht, daR nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, auf die die
belangte Behérde zu Recht hingewiesen hat, das Hervorkommen von neuen Tatsachen oder Beweismitteln stets aus
der Sicht jenes Verfahrens zu beurteilen ist, das wieder aufgenommen werden soll (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 18.
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September 1985, 85/13/0087, und vom 13. Mai 1986, 83/14/0089, 0094). Vollmachten, mit denen sich der
Bevollmachtigte als zur Vertretung eines Klienten berechtigt der Abgabenbehdrde gegenlber ausweist, kdnnen allein
aus diesem Grund noch nicht als Tatsachen oder Beweismittel angesehen werden, die derselben Abgabenbehdrde im
ABGABENVERFAHREN DES BEVOLLMACHTIGTEN bereits bekannt waren.

Die Beschwerdefuhrerin bringt weiters vor, daR der Zeugenaussage des Betriebsprifers Dr. H, der mit der Prifung im
Jahr 1985 betraut gewesen war, und der bestritten hatte, von den betreffenden Vollmachtsverhéltnissen Kenntnis
gehabt zu haben, weniger Beweiskraft beizumessen sei, als der Aussage des Gunter K vom 11. Marz 1988 und der
Eingabe der Beschwerdefuhrerin vom 7. November 1986.

Dem ist entgegenzuhalten, dal? Glnter K zwar ausgesagt hat, das Substitutionsverhaltnis zwischen A und der C-GmbH
sei Gegenstand von Besprechungen gewesen; auf die Frage aber, ob die in Rede stehenden Vollmachten vorgelegt
worden seien, hat er jedoch geantwortet: "Nach meinem Wissensstand nicht".

Ebenso ist im Schreiben der BeschwerdefUhrerin vom 7. November 1986 stets nur davon die Rede, dal3 der
Abgabenbehdrde das Substitutionsverhaltnis bekanntgewesen sei; bezlglich der Vollmachten der Klienten wurde
hingegen auch in diesem Schreiben lediglich auf die Steuerakten der Klienten verwiesen. Die Bedeutung des
Hervorkommens der Vollmachten lag aber gerade darin, dal das bisher angenommene Substitutionsverhaltnis in
Zweifel zu ziehen war. Es ist namlich keineswegs Ublich, dal3 zwar der Substitut, nicht aber der "Erstbevollmachtigte"
Uber eine Vollmacht verfugt. In Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens war dieser Umstand durchaus
geeignet, einen im Spruch anderslautenden Bescheid herbeizufiihren (§ 303 Abs. 1 BAQ). Fur diese Beurteilung sind
insbesondere folgende Fakten von Bedeutung:

a) Die Beschwerdefiihrerin hat wiederholt vorgebracht, daR es A nach Ubernahme seiner politischen Funktion als
Bundesminister fir Finanzen aus dem Gesichtspunkt der Unvereinbarkeit angebracht erschien, die steuerliche
Vertretung seiner Klientel nach auRen hin nicht mehr ausschlieBlich persénlich in seiner Kanzlei durchzufhren. Aus
diesem Grund sei die C-GmbH gegriindet worden, in die der Grof3teil der Klientel eingebracht worden sei.

b) Unbestritten ist, daf? die Klienten K und G urspriinglich solche des Witwenfortbetriebes der Julia A gewesen sind.

c) Mit Ubergabe- und Leibrentenvertrag abgeschlossen zwischen Julia A und der C-GmbH wurde mit Wirkung vom 1.
November 1970 vereinbart, dad der "am 1. November 1970 vorhandene Klientenstock" des Witwenfortbetriebes an die
C-GmbH Ubergeben werde. In dem Vertrag kommt nicht zum Ausdruck, daB einige der Klienten, ndmlich die Klienten K
und G, nicht an die C-GmbH Ubertragen, sondern Klienten des A wurden.

d) Die Kanzlei des A wurde vom Kanzleivertreter Prof. Dr. Franz ] gefihrt. AuRBer ihm war in der Kanzlei nur noch Luise
D halbtags beschaftigt, die diese Tatigkeit erst 1972 aufgenommen hatte. Sowohl Prof. Dr. Franz | als auch Luise D
sagten als Zeugen einvernommen aus, vom Substitutionsverhaltnis nichts gewuRt zu haben.

Prof. Dr. Franz | betonte, fur die Klienten K, G und R "nie Leistungen erbracht zu haben". Seine Arbeitsleistung in der
Kanzlei des A haben einen halben bis einen ganzen Tag im Jahr ausgemacht; die Tatigkeit sei unentgeltlich erbracht

worden.

e) Die C-GmbH hat die Klienten K, G und R viele Jahre lang vor der Abgabenbehérde so vertreten, wie dies
Ublicherweise der Tatigkeit eines Wirtschaftstreuhanders entspricht. Angefangen von Fristverlangerungsansuchen fur
das Einreichen der Abgabenerkldrungen bis zur Einbringung allenfalls erforderlicher Berufungen gegen
Abgabenbescheide hat die C-GmbH alle Aufgaben eines Wirtschaftstreuhanders wahrgenommen. Es wurde weder
behauptet noch finden sich in den Verwaltungsakten Anhaltspunkte daftir, da3 A oder sein Kanzleivertreter Prof. Dr.
Franz ] der C-GmbH laufend oder auch nur fallweise konkrete Weisungen betreffend die von ihr vorzunehmenden
Vertreterhandlungen erteilt hatten.

f) Der Aussage des Dr. M (Vertreter des Klienten K) ist zu entnehmen, dal} zwischen Auftragsverhéaltnis und
Vollmachtsverhaltnis nicht unterschieden wurde ("Ich war der Auffassung, dal3 unter Auftrag die Vollmachtserteilung
gemeint sein ..."). Auch fiir den Gerichtshof ist es notorisch, daR in der Offentlichkeit eine steuerliche Vertretung durch
die C-GmbH einer solchen durch A vielfach gleichgehalten wurde. Unter diesem Gesichtspunkt verlieren die Aussagen
der Klienten K,

G und R bzw. die ihrer Vertreter insofern an Gewicht, als sie durchaus der Meinung sein konnten, ihre steuerliche
Vertretung durch die von ihnen bevollmachtigte C-GmbH sei einer Vertretung durch A gleichzuhalten.
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g) Es mag zutreffen, daRR die Besonderheiten des Beschwerdefalles (Rucksichtnahme auf das Ministeramt des A
einerseits und Absicherung seiner Berufsbefugnis als Wirtschaftstreuhander andererseits) ein sowohl seinem Ausmaf3
als auch seiner Dauer nach ungewdhnliches Substitutionsverhaltnis denkbar machten. Ein solches Verhdltnis hatte
aber, um steuerliche Anerkennung finden zu kénnen, durch klare und widerspruchsfreie Abmachungen zum Ausdruck
kommen mussen. Dies nicht zuletzt mit Ricksicht auf die standige hg. Rechtsprechung zur steuerlichen Anerkennung
von Rechtsbeziehungen zwischen nahen Angehdrigen, die gleichermalien fir die Rechtsbeziehungen zwischen einer
Kapitalgesellschaft und ihren Gesellschaftern Bedeutung hat (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 15. Februar 1980, 2427,
2508/79). Abrechnungen und Honorarnoten allein gentgten diesen Anforderungen im Beschwerdefall jedenfalls nicht.

Da somit ein, in seiner Auswirkung schwerwiegender Wiederaufnahmsgrund vorlag (vgl. auch die Ausfihrungen unten
zu 2.3.), erlbrigt sich ein Eingehen auf allfallige weitere Wiederaufnahmsgriinde; die Beschwerde erweist sich in
diesem Punkt als unbegriindet.

2.3. VerauBerung der Kanzlei des A an die C-GmbH:

Die Gruinde dafur, dal? die belangte Behorde auf Grund schlUssiger Beweiswirdigung und ohne gegen Denkgesetze zu
verstol3en, zu der Feststellung gelangen konnte, dall dem von der C-GmbH an A bezahlten Kaufpreis von S 5,000.000,--
kein Ubertragbarer wirtschaftlicher Wert, insbesondere kein Ubertragbarer Klientenstock, gegentbersand, ergeben
sich zum Teil bereits aus dem unter 2.2. Gesagten. Im Ubrigen verweist der Gerichtshof auf seine umfangreichenden
Ausfihrungen im Erkenntnis 90/13/0155 unter dem do. Pkt. 5. Daraus ergibt sich, daf3 die Beschwerde auch in diesem
Punkt unbegrindet ist.

2.4. Abtretung des Gesellschaftsanteiles von B an A:

Soweit die belangte Behorde das Vorliegen einer verdeckten Gewinnausschittung damit begrindet hat, dal B
entschadigungslos einen Teil der Klientel der C-GmbH "mitnehmen" habe kdnnen, und dal} auf diese Weise
Vermogenswerte der C-GmbH als Gegenleistung fir den Erwerb des Gesellschaftsanteiles durch A herangezogen
worden seien, verweist der Gerichtshof abermals auf seine Ausfiihrungen im Erkenntnis 90/13/0155, und zwar unter
dem do. Pkt. 6.1., wo er in dieser Vorgangsweise der belangten Behorde eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des dort
angefochtenen Bescheides festgestellt hat. Soweit aber die belangte Behorde eine zusatzliche Komponente fur das
Vorliegen einer verdeckten Gewinnausschuttung darin erblickt hat, dal? von der C-GmbH an B, seine Ehegattin und an
weitere Dienstnehmer der C-GmbH, die B bei seinem Ausscheiden gefolgt sind, Abfertigungen bezahlt hat, worin

ebenfalls eine Gegenleistung fur den Erwerb des Gesellschaftsanteiles durch A zu erblicken sei, ist folgendes zu sagen:

Abfertigungen sind Zahlungen des Dienstgebers an seine Dienstnehmer, die rechtlich und wirtschaftlich als Entgelt fur
die von den Dienstnehmern im Rahmen ihres Dienstverhaltnisses erbrachten Leistungen anzusehen sind. Sie sind
Gegenstand eines Leistungsaustausches zwischen Dienstgeber und Dienstnehmer. Eine der Voraussetzungen daftir,
dem Gedankengang der belangten Behorde folgen zu kdnnen, ist, dal3 die streitgegenstandlichen, von der C-GmbH an
ihre Dienstnehmer bezahlten Abfertigungen nicht Entgelt fur erbrachte Dienstnehmerleistungen waren, sondern zur
Ganze Leistungen an B darstellten, die ausschlieBlich als Entgelt fiir den von ihm an A abgetretenen Gesellschaftsanteil
gedacht waren. Um eine im Wirtschaftsleben allgemein Ubliche Vorgangsweise derart umzudeuten, missen gewichtige
Grinde vorliegen. Vermutungen und Mdoglichkeiten kénnen zwar mafRgebend dafur sein, einen vom Abgabepflichtigen
dargestellten Sachverhalt danach zu untersuchen, ob sein tatsachlicher wirtschaftlicher Gehalt nicht in Wahrheit ein
anderer ist als vorgegeben. Ergebnis einer solchen Untersuchung mul3 aber stets ein als erwiesen anzunehmender
und nicht blof3 ein von Mutmalungen getragener Sachverhalt sein. Dabei sind alle Umsténde des Einzelfalles sorgfaltig
zu prufen und einer schlissigen Beweiswlrdigung zu unterziehen. Dies hat die belangte Behdrde nicht getan:

Sie begriindet ihre Deutung der Abfertigungen als Leistungsentgelt fur die Ubertragung des Gesellschaftsanteiles
damit, dal3 sowohl B als auch A wiederholt zum Ausdruck gebracht hatten, die bezahlten Abfertigungen bzw. die
Tatsache der Mitnahme qualifizierter Mitarbeiter der C-GmbH hatten fir B "einen Wert dargestellt" und seien
"kaufpreisbeeinflussend" berucksichtigt worden (S. 213 des angefochtenen Bescheides).

Die belangte Behorde Ubersieht, da nicht alle Umstdnde, die geeignet sind, die Hohe eines Kaufpreises zu
BEEINFLUSSEN, bereits dazu fuhren, dal3 anstelle des letztlich zwischen den Vertragspartnern "ausgehandelten"
Preises ein anderer (hoherer) Preis anzusetzen ist. Vielmehr muissen die Beweggrinde, die fir eine
Kaufpreisgestaltung maRgebend sind, im Einzelfall danach untersucht werden, ob sie die Annahme rechtfertigen, daf
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der Kaufer dem Verkaufer neben dem als Kaufpreis bezeichneten Betrag noch weitere geldwerte Leistungen schuldet.
An solchen schlussig begrindeten Feststellungen mangelt es im angefochtenen Bescheid. Insbesondere hat sich die
belangte Behérde mit den von A und B Ubereinstimmend vorgebrachten Beweggriunden fur die Anteilsverauferung
und die Kaufpreisgestaltung nicht auseinandergesetzt. Als Beweggrund fur A war im Verwaltungsverfahren wiederholt
betont worden, daR A durch eine "verzerrte Berichterstattung" in den Medien Uber Aktivitdten des B auRerhalb der C-
GmbH politischer Schaden erwachsen sei, der entscheidend dafiir war, sich vom Gesellschafter B zu trennen. Auch
wurde von A der Umstand hervorgehoben, dal3 er in der Folge den von B erworbenen Gesellschaftsanteil zum
Nominale an Dkfm. Gerhard N und Gunter K weiter Ubertragen habe. Die belangte Behdrde hat dem nur
entgegengesetzt, dall der erworbene Gesellschaftsanteil an der C-GmbH nicht vergleichbar gewesen sei mit den weiter
ibertragenen Gesellschaftsanteilen, weil zwischenzeitig eine Anderung der Unternehmensstruktur (Aufspaltung in
zwei Gesellschaften, von denen eine eine KG war) erfolgt sei. Dieses Argument Uberzeugt schon deswegen nicht, weil
die belangte Behdrde selbst davon ausgeht, dal3 fir den Wert eines Wirtschaftstreuhdnder-Unternehmens der
wirtschaftliche Wert seiner Klientel von (iberragender Bedeutung ist. Dieser Wert wird aber durch eine Anderung der
Unternehmensstruktur in der Regel nicht oder zumindest nicht wesentlich veréndert. Da3 A unter den aufgezeigten
Aspekten nicht gewillt war, fur den Gesellschaftsanteil mehr zu bezahlen, als B seinerzeit dafiir aufgewendet hatte, weil
dieser fUr seine Tatigkeit als Geschaftsfuhrer der C-GmbH ohnedies ausreichend entlohnt worden sei, wurde von A
und B widerspruchsfrei vorgebracht. Dem Interesse des A stand das behauptete Interesse des B gegenuber, durch sein
Ausscheiden aus der C-GmbH keinen wirtschaftlichen Nachteil zu erleiden.

Wenn bei einer derartigen Interessenlage alle wirtschaftlichen Vorteile, die mit einem Ausscheiden des B aus der C-
GmbH fur diesen verbunden bzw. zu erwarten waren, in die Kaufpreisverhandlungen miteinbezogen wurden,
rechtfertigt dies fur sich allein noch nicht den SchluR, daR alle wirtschaftlichen Nachteile, die der C-GmbH infolge des
Ausscheidens des B erwuchsen, Teile des Kaufpreises fur den Gesellschaftsanteil darstellten.

Dazu kommt noch folgende Uberlegung:

Die betrieblichen Grinde, die einen Dienstgeber dazu veranlassen, einem ausscheidenden Dienstnehmer eine
Abfertigung zu bezahlen, kénnen unterschiedlicher Art sein. Neben der Erflllung gesetzlicher, kollektivvertraglicher
oder einzelvertraglicher Verpflichtungen kdnnen hiefir auch die Anerkennung besonderer Verdienste oder
(umgekehrt) das Bestreben, den Dienstnehmer zu einer einvernehmlichen Auflédsung des Dienstverhaltnisse im
Interesse des Dienstgebers zu bewegen, maligebend sein. Fir beide der letztgenannten Motive bot der im
Verwaltungsverfahren ermittelte Sachverhalt Anhaltspunkte. Als besondere Leistung des B wurde von der
Abgabenbehdrde selbst festgehalten, dal? dieser als alleiniger Geschaftsfuhrer der C-GmbH deren Umsatze in der Zeit
von 1973 bis 1980 von S 4,2 Millionen auf ca. S 33 Millionen (S. 70 des angefochtenen Bescheides) erweitern konnte.
Andererseits war es naheliegend, in der von A erwahnten, in der Offentlichkeit gefiihrten Diskussion Uber Aktivitdten
des B aullerhalb der C-GmbH einen Grund dafiir zu erblicken, daR die C-GmbH aus betrieblichen Griinden an einer
einvernehmlichen Auflésung des Dienstverhaltnisses mit B interessiert sein konnte.

Weiters ware durch Einvernahme der zu B gewechselten Mitarbeiter und durch gezielte Fragen an die
Geschaftsfuhrung der C-GmbH zu erheben gewesen, ob die Abfertigungen tatsachlich, wie von der belangten Behoérde
vermutet, nicht als Entgelt fir in der Vergangenheit geleistete Dienste und damit aus betrieblichen Griinden bezahlt
wurden, sondern gleichsam als Anreiz dafiir, um mit B "mitzuziehen".

Ohne die aufgezeigten Beweise aufzunehmen und ohne schlissige Begrindung dafur, dafld im Beschwerdefall andere
als die im Wirtschaftsleben Ublichen Grinde fir die Bezahlung von Abfertigungen an Dienstnehmer mafigebend
waren, konnte die belangte Behorde den von ihr unterstellten Sachverhalt nicht als erwiesen annehmen.

SchlieBlich sei noch darauf hingewiesen, dalR die Ermittlung des Ausmalies der verdeckten Gewinnausschittung auch
auf dem Boden der Begrindung des angefochtenen Bescheides unrichtig war. Wurden namlich die Abfertigungen
nicht aus betrieblichen Griinden bezahlt, so ware der gesamte diesbeziigliche Aufwand gewinnerhdhend als verdeckte
Gewinnausschuttung zuzurechnen gewesen und nicht blof3 der Differenzbetrag zwischen bezahlten Abfertigungen und
der hieflr bereits in den Vorjahren gebildeten Ruckstellung. Eine erfolgsneutrale Verwendung von erfolgswirksam
gebildeten Ruckstellungen flr einen nichtbetrieblichen veranlaBten Aufwand kommt namlich nicht in Betracht.

Der angefochtene Bescheid erweist sich somit in diesem Punkt als rechtswidrig. Da die unter 2.4. mit Bezugnahme auf
das Erkenntnis 90/13/0155 aufgezeigte inhaltliche Rechtswidrigkeit gegenlber der oben dargestellten Rechtswidrigkeit
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infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften pravaliert, war der angefochtene Bescheid hinsichtlich der
Abgabenfestsetzungen gemal’ § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben, wobei von
der Durchfuhrung der beantragten mundlichen Verhandlung gemal3 8 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden konnte,
weil die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten liel3.

Die Beschwerde gegen die Wiederaufnahmebescheide war hingegen gemal3 8 42 Abs. 1 VwGG als unbegriundet

abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers,
BGBI. Nr. 104/1991; die vom Beschwerdefihrer im Verlaufe des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wiederholt
erstatteten Schriftsatze erachtete der Verwaltungsgerichtshof zur Rechtsverfolgung ebensowenig erforderlich wie die
dazu angeschlossenen Beilagen, weshalb die dafur entrichteten Stempelgeblhren nicht zugesprochen werden
konnten.
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