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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Herberth, Dr.
Germ, Dr. HOR und Dr. Handschke als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Stockelle, Gber die Beschwerde des E
in W, vertreten durch Dr. V, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Berufungssenates der Stadt Wien vom 6.
Oktober 1992, ZI. MA 2/19/91 u. 22/91, betreffend Zurechnung von Zeiten fur die Ermittlung des Ruhegenusses gemaRd
8 9 Abs. 1 der Pensionsordnung der Beamten der Stadt Wien (PO 1966), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat der Stadt Wien Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der 1940 geborene Beschwerdefiihrer war seit 1. Juli 1980 im Dienst der Stadt Wien tatig; sein Vertragsdienstverhaltnis
wurde mit Wirksamkeit vom 1. April 1984 in ein 6ffentlich-rechtliches Dienstverhaltnis umgewandelt. Er wurde von
Amts wegen mit 1. November 1990 nach langerer Dienstunfahigkeit wegen dieser in den Ruhestand versetzt.

Mit Bescheid vom 1. Februar 1991 sprach der Magistrat der Stadt Wien aus, dal} keine Zurechnung zur
ruhegenuf3fahigen Dienstzeit des Beschwerdeflihrers zur Stadt Wien gemal3 8 9 PO 1966 zu erfolgen hat (im folgenden:
Zurechnungsbescheid), worauf mit weiterem Bescheid vom 6. Februar 1991 die H6he des Ruhegenusses und der
Ruhegenul3zulage von der genannten Behorde bemessen wurde (im folgenden: Bemessungsbescheid).

Zur Begrundung des Zurechnungsbescheides wurde im wesentlichen ausgefihrt:
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Aufgrund des Gutachtens der MA 15 - amtsarztliche Untersuchungsstelle und des Gutachtens des berufskundigen
Sachverstandigen werde folgender Sachverhalt festgestellt:

Die korperliche Mobilitdat des Beschwerdeflihrers sei wegen der Handgelenksarthrose (links rezidivierendes
Cervicalsyndrom) insoweit eingeschrankt, als er Arbeiten mit der linken Hand nicht bzw. nur unter Schmerzen
ausfihren konne. Eine wesentliche Besserung sei nicht zu erwarten. Die psychische Mobilitat sei altersentsprechend
unauffallig. Da eine Vielzahl von Tatigkeiten unter Schonung der linken Hand durchgefiihrt werden kénnte, sei eine

kontinuierliche Verrichtung von Erwerbstatigkeiten aus medizinischer Sicht nicht auszuschliel3en.

Hinsichtlich des Berufsverlaufes wird ausgefuhrt, der Beschwerdefihrer habe den Beruf Tischler erlernt und auch die
Gesellenprifung abgelegt. Im Anschlufl? daran habe er bis 31. Juli 1967 bei privaten Betrieben in seinem erlernten
Beruf gearbeitet; in der Zeit vom 9. September 1968 bis 30. Juni 1980 sei der Beschwerdefuhrer bei der Post als
Zusteller beschaftigt gewesen. Am 1. Juli 1980 habe er als vertragsmaRiger Badewart den Dienst bei der Stadt Wien
angetreten. Mit 1. Februar 1989 sei seine Versetzung in die MA 42 erfolgt. Von da an sei der Beschwerdeftihrer als
Facharbeiter verwendet und mit 1. Mai 1989 auch in diese Beamtengruppe uberstellt worden. Seine Hauptaufgaben in
diesem Zusammenhang seien Tischlerarbeiten jeglicher Art sowie Glaserarbeiten an den Glashdusern gewesen. Der
Beschwerdefiihrer habe also in den letzten 15 Jahren, zurtickgerechnet vom Tag seiner Pensionierung, durch 13 Jahre
und 3 Monate in Hilfsarbeiterberufen gearbeitet. Nach auszugsweiser Wiedergabe des berufskundigen
Sachverstandigengutachtens und nach der Beweiswurdigung gelangt die Behorde zu der SchluBfolgerung, dal3 die
dem Beschwerdefliihrer vom berufskundigen Sachverstandigen angefuhrten Verweisungsberufe im Sinne des 8 9 PO
1966 zumutbar waren.

Die gegen beide vorher genannten Bescheide eingebrachten Berufungen vom 18. Februar 1991 (die Berufung gegen
den Bemessungsbescheid war nur erhoben worden, weil die Bemessung der Hohe des Ruhebezuges ohne Zurechnung
nach § 9 PO 1966 erfolgt war) wies die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid gemaf38 66 Abs. 4 AVG als
unbegrindet ab. Zur Begrindung betreffend die Zurechnung zur ruhegenul3fahigen Dienstzeit des Beschwerdefihrers
gemald 8 9 PO 1966 fuhrte die belangte Behorde - soweit dem fir die vorliegende Beschwerde Bedeutung zukommt -
im wesentlichen aus:

Fur die belangte Behdrde habe sich ergeben, dal3 der Beschwerdeflhrer an einer "Wirbelsaulenverkrimmung" leide.
Unrichtig sei jedoch, daR diese Tatsache im erstinstanzlichen Verfahren nicht diagnostiziert worden sei. Auf Grund der
arztlichen Gutachten seien dem Beschwerdefiihrer leichte und mittelschwere Arbeiten mdglich. Nach Klarstellung des
medizinischen Standpunktes sei weiter zu prifen gewesen, ob die Einwendungen in der Berufung betreffend die
genannten Verweisungsberufe zu Recht erhoben worden seien. Hiefir sei der berufskundige Sachverstandige
nochmals um ein ergéanzendes Gutachten gebeten worden. In diesem Gutachten vom 26. September 1991 habe der
Gutachter den Verweisungsberuf des Tankwartes verworfen, sodal3 dieser nicht mehr heranzuziehen sei. Der
Verweisungsberuf des "Aktentragers" ware nach Ansicht des berufskundigen Sachverstandigen weiterhin maglich,
insbesondere weil in diesem Beruf nur der Transport der Akten, nicht aber deren Einordnen und Heraussuchen,
gefordert sei. Der Sachverstandige flihre aber gleichzeitig an, daR ein Aktentrager "meist leichte kérperliche Arbeiten”
zu verrichten habe. Es sei somit denkbar, dal3 ein Aktentrager koérperliche Arbeiten verrichten misse, die Gber ein
"leichtes" Ausmal3 hinausgingen, wobei sogar die Moglichkeit offen bliebe, daR schwere kdrperliche Arbeiten anfallen
kdénnten. Schwere korperliche Arbeiten seien jedoch dem Beschwerdefihrer laut arztlichem Gutachten medizinisch
nicht zumutbar. Entgegen den SchluRfolgerungen des berufskundigen Sachverstandigen sei daher auch der
Verweisungsberuf eines Aktentragers auf Grund der medizinischen Ergebnisse als Erwerbsmdglichkeit auBer Betracht
zu lassen. Hinsichtlich des Wachterberufes werde in der Berufung eingewendet, dal3 es unvorstellbar sei, dal3 eine
"faktisch einarmige Person" in einem Ernstfall tatsachlich ihre Wachdiensttatigkeit sinnvoll ausiiben kénne. Hiezu sei
vorweg festzustellen, daR laut arztlicher Untersuchung das linke Handgelenk des Beschwerdefihrers endlagig
bewegungseingeschrankt, aber ein kraftiger FaustschluR mdglich sei. Es bestehe somit keine praktische Einarmigkeit.
Die linke Hand bzw. der linke Arm kénne somit flr Halte- und Gegenhaltefunktionen verwendet werden. Laut
berufskundigem Sachverstandigen hatten Wachter leichte korperliche Arbeiten, insbesondere das Fuhren schriftlicher
Aufzeichnungen, auszufihren. Sie hatten Stechuhren zu bedienen und mittels Verwendung eines Telefonapparates im
Ernstfall die Polizei, Feuerwehr, Rettung oder Betriebsleitung zu verstandigen. Im Gegensatz zum Wachdienst bei
Geldtransporten u.dgl. hatten Wachter nicht im Ernstfall einzugreifen. Das Berufungsvorbringen sei somit entkraftet
und es stehe fest, daRR der Beschwerdefihrer auf den Beruf eines Wachters verwiesen werden kdnne. Neben dieser
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Tatigkeit sei der Beschwerdefuhrer laut Gutachten auch auf den Beruf eines Portiers zu verweisen. Diesbezlglich sei in
der Berufung ausgefuhrt worden, dal3 eine Person, die einen Arm faktisch nicht gebrauchen kénne, bei einer Vielzahl
von typischen Portiertatigkeiten (z.B. Nachschlagen im Telefonbuch, Ausfullen von Papieren) erheblich eingeschrankt
sei. Der berufskundige Sachverstéandige stelle hiezu fest, dall geringe handschriftliche Arbeiten sowie das
Nachschlagen in Telefonblichern sogar Einarmigen mdoglich sei, wobei die zweite Hand oder ein Gewicht zum
Niederhalten verwendet werde. Diese Feststellung entspreche auch der Judikatur der in sozialversicherungsrechtlichen
Angelegenheiten berufenen Gerichte, in der zum Ausdruck komme, dal Armamputierte in den Berufen eines Portiers,
Botengdngers oder Aktentragers verwendungsfahig waren. Letztlich werde die SchlUssigkeit des berufskundigen
Gutachtens in diesem Zusammenhang noch durch die Tatsache gestitzt, dal3 der Beschwerdeflhrer Rechtshander sei,
also seine Gebrauchshand uneingeschrankt zur Verfliigung stehe. Es sei somit klargestellt, dal der Beschwerdefihrer
auf die Berufe eines Wachters oder eines Portiers verwiesen werden kénne, wobei in der Berufung ausgefiihrt worden
sei, daR diese Berufe dem BeschwerdefUhrer sozial nicht zumutbar seien.

Nach Wiedergabe der Rechtslage und der einschldagigen Rechtsprechung fiihrt die belangte Behdrde in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides weiter aus, dal3 der Argumentation des Beschwerdefiihrers, er habe 21
Monate vor seiner Pensionierung eine Facharbeitertatigkeit als Tischler ausgelbt, weshalb eine Verweisung in typische
Hilfsarbeiterberufe wie Aktentrager oder Wachdiensttatigkeit unzumutbar seien, nicht gefolgt werden kdnne. Der
Tatsache, dal3 der BeschwerdefUhrer die Tischlerlehre abgeschlossen habe und die Verweisungsberufe keine Lehre
erforderten, komme keine Bedeutung zu, weil die erforderlichen Vorkenntnisse nicht relevant seien. MaRgeblich sei
vielmehr die soziale Einschatzung eines Beamten der Bedienstetengruppe der Facharbeiter, der in die
Verwendungsgruppe 3P eingereiht sei. Diese Bedienstetengruppe sei gemald Anlage 1 zur Besoldungsordnung 1967
jenen Mitarbeitern zuganglich, die einen Beruf erlernt hatten, aber auch jenen, die finf Jahre als Facharbeiterhilfskraft
verwendet worden seien. Dem Beschwerdefiihrer komme daher jene soziale Geltung zu, die einem durch AbschluR3
einer Lehrausbildung bzw. langjahrige Berufserfahrung qualifizierten Arbeiter zukomme. Demgegeniber sei ein
Portier in vielen Fallen erster Ansprechpartner fir Kunden, Lieferanten oder auch Parteien. Er habe sich hoflich und
hilfsbereit zu verhalten und den Betrieb zu kennen, um Fragen richtig beantworten zu kénnen. Es sei davon
auszugehen, dall dieser Tatigkeit seitens der Gesellschaft groBe Bedeutung zugerechnet werde, weil ein Portier
sozusagen als "Visitenkarte" des Unternehmens fungiere, Uiberdies Uberwachungsfunktionen zu erfiillen habe und
letztlich seine Kenntnisse im Gefahrenfall wichtig seien. Die soziale Geltung eines Portiers werde daher von der
belangten Behorde als genauso hoch eingeschatzt, wie die eines Arbeiters. Die soziale Geltung eines Wachters sei vor
allem dadurch charakterisiert, dafd ihm der Schutz von fremdem Eigentum anvertraut sei. Auch in diesem Fall sei
davon auszugehen, dal? die bestehende Gesellschaftsordnung diese Tatigkeit als genauso wertvoll einschatze, wie jene
eines Arbeiters. Sachverhalte, welche die Aufnahme der Tatigkeit auf Grund sonstiger personlicher Lebensumstande
unbillig hatten erscheinen lassen, seien nicht hervorgekommen und auch nicht behauptet worden.

Mit der vorliegenden Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht; der Beschwerdefiihrer erachtet
sich in seinem Recht auf Zurechnung des Zeitraumes zu seiner ruhegenuRfahigen Dienstzeit zur Stadt Wien, der fur die
Erlangung des Ruhegenusses im Ausmal? der RuhegenuRbemessungsgrundlage erforderlich ist, verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und kostenpflichtige
Abweisung beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal3 8 9 der Pensionsordnung 1966, LGBI. fur Wien Nr. 19/1967, in der Fassung der 7. Novelle, LGBI. Nr. 34/1986, ist
einem Beamten, der ohne sein vorsatzliches Verschulden zu einem zumutbaren Erwerb unfdhig geworden ist, aus
AnlaR der Versetzung in den Ruhestand der Zeitraum, der fur die Erlangung des Ruhegenusses im Ausmafd der
RuhegenulRBbemessungsgrundlage erforderlich ist, hdchstens jedoch ein Zeitraum von zehn Jahren, zu seiner
ruhegenul3fahigen Dienstzeit der Stadt Wien zuzurechnen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung zu § 9 Abs. 1 des Pensionsgesetzes 1965, der der Regelung
des § 9 PO 1966 entspricht (vgl. beispielsweise Erkenntnis vom 29. Juli 1992, Z1.91/12/0041, und die darin angefuhrten
weiteren Entscheidungen), die Auffassung vertreten, dal3 die Behorde die in einem Verfahren nach der genannten
Gesetzesstelle entscheidende Rechtsfrage, ob der Beamte noch zu einem zumutbaren Erwerb fahig ist, nach den
Verhdltnissen im Zeitpunkt der Versetzung des Beamten in den Ruhestand zu l6sen ist. Hiebei hat die Behoérde
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zunachst auf der Grundlage eines mangelfreien und schlUssigen arztlichen Gutachtens die Frage zu beantworten, ob
der Beamte Uberhaupt noch zur Ausibung einer Erwerbstatigkeit befahigt ist; bejahendenfalls hat sie sodann auf der
Grundlage dieses sowie eines mangelfreien und schltssigen berufskundlichen Gutachtens die Frage zu klaren, ob dem
Beamten jene Erwerbstatigkeiten, die er nach seiner kérperlichen und geistigen Leistungsfahigkeit vom medizinischen
Standpunkt aus noch auszutiben vermag, zugemutet werden koénnen; letzteres ist dann der Fall, wenn diese
Tatigkeiten ihrer sozialen Geltung nach der friiheren Beschaftigung, der dienstlichen Stellung und der Fortbildung des
Beamten annahernd gleichkommen und wenn die Aufnahme solcher Tatigkeiten vom Beamten nach seinen sonstigen
persoénlichen Lebensumstanden billigerweise erwartet werden kann. Ob dem Beamten eine solche Beschaftigung, die
an sich Gegenstand des allgemeinen Arbeitsmarktes ist, tatsachlich vermittelt werden kann, ist fir die abstrakt
vorzunehmende Beurteilung der Erwerbsfahigkeit ohne Bedeutung (vgl. insbesondere Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Februar 1992, ZI. 90/12/0140, und die dort weiters angegebene Rechtsprechung).

Im Beschwerdefall ist inhaltlich allein die Frage der sozialen Zumutbarkeit der nach dem berufskundlichen Gutachten
dem BeschwerdefUhrer mit seinen gesundheitlichen Einschrankungen noch méglichen Erwerbstatigkeiten als Wachter
bzw. Portier herangezogenen Berufe bezogen auf seine frihere dienstliche Verwendung strittig. Der
Beschwerdefiihrer bringt im wesentlichen vor, bei den Berufen eines Wachters und eines Portiers handle es sich um
typische Hilfsarbeiterberufe, die keinerlei Vorkenntnisse erforderten. Es wiirden diese Berufe haufig von Pensionisten
und Personen mit erheblichen gesundheitlichen Einschrénkungen ausgeubt, weil diese Berufe weder ein Wissen noch
einen besonderen korperlichen Einsatz erforderten. Die soziale Wertschatzung dieser Berufe liege daher weit unter
derjenigen eines Facharbeiters, wie z.B. eines Tischlers, der die Absolvierung einer dreijahrigen Lehre sowie den
erfolgreichen Berufsschulabschlu und eine Gesellenprifung erfordere.

Dem ist ausgehend von der vorher wiedergegebenen Rechtsprechung entgegenzuhalten, daf3 sich die soziale Geltung
einer beruflichen Tatigkeit nicht wie der Beschwerdefliihrer vermeint, vorwiegend nach den hieflr erforderlichen
Vorkenntnissen und der damit verbundenen personlichen Verantwortung, sondern Uberwiegend danach richtet, in
welche ihrer Gruppen die bestehende Gesellschaftsordnung diejenigen einreiht, die bestimmte Berufstatigkeiten
verrichten (vgl. in diesem Sinne beispielsweise die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 9. April 1970, ZI.
47/70, Slg. N. F. Nr. 7775/A, und vom 25. Mai 1962, ZI. 498/60).

Die Voraussetzungen flr die Zumutbarkeit der Erwerbstatigkeiten, die von der belangten Behdrde in der
Bescheidbegriindung angefihrt worden sind, sind nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes gegeben. Der
Argumentation in der Beschwerde, dal} die soziale Wertschatzung der Verweisungsberufe geringer sei, weil diese
Berufe weder ein Wissen noch einen besonderen kdrperlichen Einsatz erforderten, hingegen ein Facharbeiter, der die
Absolvierung einer dreijahrigen Lehre sowie den erfolgreichen BerufsschulabschluR und eine Gesellenprifung
bendtige, kann nicht gefolgt werden. Dies einerseits insbesondere deshalb, weil die erforderlichen Vorkenntnisse im
Sinne der vorher wiedergegebenen Rechtsprechung nicht primar entscheidungswesentlich sind. MaRgeblich ist
vielmehr die auf den von ihm ausgelbten Beruf bezogene soziale Einschatzung eines Beamten, die in erster Linie
durch seine verwendungsgruppenmaflige Einstufung, im konkreten Beschwerdefall in die Bedienstetengruppe der
Facharbeiter, Verwendungsgruppe 3, bestimmt ist. Diese Bedienstetengruppe ist aber - wie die belangte Behdrde
zutreffend dargelegt hat - gemaR Anlage 1 zur Besoldungsordnung 1967 sowohl jenen Mitarbeitern zuganglich, die
einen Beruf erlernt haben, als auch jenen, die funf Jahre als Facharbeiterhilfskraft verwendet wurden. Bei der Tatigkeit
in dieser Verwendungsgruppe - Zusammenfassung verschiedener Ausbildungen - ist nicht auszuschlieBen, daf3 die
soziale Geltung entweder durch Abschlul3 einer Lehrausbildung und einschlagiger Tatigkeit oder durch langjahrige
Berufserfahrung eines qualifizierten Arbeiters bestimmt wird.

Im vorliegenden Fall kann dies aber schon deshalb dahingestellt bleiben, weil der Beschwerdefihrer in seiner
bisherigen Tatigkeit weitaus Uberwiegend in angelernten Berufen als Brieftrager bzw. Badewart tatig gewesen war und
erst relativ kurz vor seiner Versetzung in den Ruhestand wieder in seinem urspringlich erlernten Beruf beschaftigt und
in die Verwendungsgruppe 3 ernannt worden ist. Hinsichtlich der maRgebenden sozialen Geltung der bisherigen
Tatigkeit des Beschwerdeflhrers kann dies nicht gleich gewertet werden, wie eine langjahrige Beschaftigung als
gelernter Facharbeiter. Die gesellschaftliche Geltung, die fUr die soziale Zumutbarkeit der weiteren Erwerbstatigkeit
maflgebend ist, leitet sich nicht von einer wie im Beschwerdefall gegebenen bloR kurzen Verwendung als Facharbeiter

im erlernten Beruf ab.

Die im angefochtenen Bescheid genannten, vom Beschwerdefuhrer auslibbaren und ihm zumutbaren
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Erwerbstatigkeiten fallen daher auch nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes in ihrer sozialen Geltung
gegenlber den friheren Beschaftigungen und der dienstlichen Stellung des Beschwerdefuhrers unter Beachtung
seiner Aus- bzw. Fortbildung nicht ab. Nichts deutet darauf hin, da die Aufnahme dieser Erwerbstatigkeiten als

Wachter bzw. Portier dem Beschwerdefiihrer nicht sozial zumutbar ware.
Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemal 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung sttitzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Pauschalierungsverordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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