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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr.
Sauberer und Dr. Gall als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Werner, Uber die Beschwerde des M in |,
vertreten durch Dr. T, Rechtsanwalt in A, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 7. November 1991, ZI.
l1b2-V-8965/3-1991, betreffend Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 7. November 1991
wurde der Beschwerdefiihrer fur schuldig befunden, er habe am 30. September 1990 um 11.05 Uhr in Innsbruck an
einem bestimmten Ort als Lenker eines dem Kennzeichen nach bestimmten Pkws beim Ruckwartsfahren einen
Verkehrsunfall mit Sachschaden verursacht, wobei er es unterlassen habe, ohne unnétigen Aufschub die nachste
Polizeidienststelle zu verstandigen. Er habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach § 4 Abs. 5 StVO 1960
begangen, weshalb tber ihn gemafld 8 99 Abs. 3 lit. b StVO 1960 eine Geldstrafe in der Hohe von S 2.000,-- (3 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt wurde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides geltend gemacht und
beantragt wird, diesen kostenpflichtig aufzuheben.
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Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsstrafakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift beantragt, die Beschwerde
kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer rigt zunachst, daf3 die belangte Behdrde die Straf("satz")bestimmung des & 99 Abs. 3 lit. a StVO
1960 auf 8 99 Abs. 3 lit. b leg. cit. ohne nahere Begriindung abgeandert habe. Hiedurch ist der Beschwerdefuhrer
jedoch nicht belastet: Da die Einleitung des Abs. 3 des§ 99 StVO 1960 einen einheitlichen Strafrahmen fur alle
Deliktsfalle dieser Gesetzesstelle festlegt, reicht es im Sinne des § 44a lit. ¢ VStG 1950 schon aus, wenn von der
Behorde als angewendete Gesetzesbestimmung fur die Verhangung der Strafe § 99 Abs. 3 StVO 1960 zitiert wird. Wenn
die belangte Behorde an Stelle der von der Erstbehérde zitierten "lit. a" richtigerweise "lit. b" anfuhrte, tGberschritt sie
damit nicht ihre Befugnisse, weil sie nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes berechtigt war, die
Strafbestimmung zu berichtigen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. September 1985, ZI. 84/03/0356).

Der Beschwerdefuhrer wendet sich weiters dagegen, dall weder im angefochtenen Erkenntnis noch im
erstinstanzlichen Straferkenntnis im Spruch der Sachschaden am Vermdgen einer dritten Person aufgenommen
wurde. Da dies zur Verwirklichung der Verwaltungsubertretung gemal § 4 Abs. 5 StVO 1960 als Tatbildmerkmal zu
gelten habe, liege darin ein Verfahrensmangel. Hiezu ist zu bemerken, dal? schon aus dem Straferkenntnis erster
Instanz, das durch die belangte Behorde bestatigt wurde, einwandfrei ersichtlich ist, dal? der "Geschadigte", also die
Person, in deren Vermdgen der Schaden eingetreten ist (8 4 Abs. 5 letzter Satz StVO 1960), eine vom Beschwerdefuhrer
verschiedene Person ist, mit der der BeschwerdeflUhrer einen "ldentitdtsaustausch" nicht vorgenommen hatte.
Abgesehen davon, dal die Erstbehdrde ohnehin den Sachschaden im Straferkenntnis naher prazisierte, ist weiters zu
berucksichtigen, daR es fur die Meldepflicht nach 8 4 Abs. 5 StVO 1960 nicht auf die Art der Beschadigung ankommt,
zumal Art und AusmaR des Schadens keine wesentlichen Tatbestandselemente einer Ubertretung nach § 4 Abs. 5 StVO
1960 sind, und es genugt, dal3 Uberhaupt ein Sachschaden eingetreten ist (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 27. Feber
1992, ZI. 92/02/0020, und vom 30. April 1992, ZI.92/02/0045). Der Beschwerdefiihrer wurde somit auch nicht durch
einen mangelhaften Spruch in seinen Rechten verletzt.

Insoweit der Beschwerdefuhrer rigt, dal die belangte Behérde im angefochtenen Erkenntnis wesentliche Teile zur
Sachverhaltsfeststellung aus dem Urteil des Bezirksgerichtes Innsbruck vom 19. Mdrz 1991, ZI. 15 C 2094/90w-6,
Gbernommen hat, ist dem zu entgegnen, daR die belangte Behérde sich nicht mit einer undifferenzierten Ubernahme
von Teilen aus der Begrindung des Gerichtsurteiles begnugt hat, sondern einwandfrei dargelegt hat, dal3 die
Feststellungen des Gerichtes mit den im Zuge des Verwaltungsstrafverfahrens gewonnen Erkenntnissen
Ubereinstimmen. Dies macht deutlich, daR die belangte Behdrde, wenn sie auch teilweise die Formulierungen aus dem
Gerichtsurteil Ubernommen hat, die getroffenen Feststellungen aus eigenem gemacht hat und auch keine Griinde
gefunden hat, von der Beweiswirdigung des Gerichtes abzuweichen. Inwieweit diesbezlglich der belangten Behérde
ein konkreter Verfahrensmangel, der fiir den Ausgang des Verfahrens relevant ist, unterlaufen sein soll, vermag der
Beschwerdefiihrer nicht aufzuzeigen.

Ausgehend von der getroffenen Feststellung, dall der Beschwerdeflihrer versuchte, seinen Pkw nach rickwarts
auszuparken, wobei er mit seinem Fahrzeug gegen das linke hintere StoRstangeneck des Pkws der Geschadigten stiel3,
sodall deren Fahrzeug durch die Berihrung in Bewegung geriet und die hintere StoRstange samt den umliegenden
Tragerteilen dadurch beschadigt wurde, kam es im vorliegenden Fall nicht allein darauf an, ob der Beschwerdefihrer
von dieser Beschadigung auch tatsachlich Kenntnis hatte. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
zur Begrindung der in8 4 Abs. 5 StVO 1960 genannten Pflichten nicht unbedingt das positive Wissen vom
Verkehrsunfall und vom ursachlichen Zusammenhang erforderlich, sondern es genlgt - da der Anwendungsbereich
des § 4 leg. cit. in diesem Zusammenhang nicht ausdricklich auf die Schuldform des Vorsatzes beschrankt ist -, wenn
die Person, deren Verhalten am Unfallsort mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhang steht, BEI
GEHORIGER AUFMERKSAMKEIT den Verkehrsunfall und den urséchlichen Zusammenhang hatte erkennen kénnen (vgl.
u.a. das hg. Erkenntnis vom 25. Marz 1992, ZI. 91/03/0041, mit weiteren Judikaturhinweisen). Ist einem an dem Unfall
unbeteiligten Zeugen moglich, einen bei dem Unfall verursachten Schaden wahrzunehmen, so trifft den Lenker des
den Schaden verursachenden Fahrzeuges in der Regel ein Verschulden, wenn er diesen Schaden nicht wahrgenommen
hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Janner 1993, ZI. 92/02/0231). So konnte sich auch im vorliegenden Fall die belangte
Behorde darauf stitzen, dafl zwei am Unfall unbeteiligte Personen, namlich die Zeugen A. und I.R., den Unfall
beobachteten, wenn auch einer dieser beiden Zeugen einrdaumte, dal3 der Beschwerdefihrer den Anstol3 nicht
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bemerkt haben kdnnte. Die Zeugin R. sagte wortlich, da der Beschwerdefihrer beim Ausparken "sozusagen an der
Stol3stange des abgestellten Pkws hangen" blieb. Beide Zeugen bestatigten auch die Richtigkeit der von ihnen in der
Anzeige wiedergegebenen Angaben, wonach sie sahen, daR die Stof3stange des abgestellten Fahrzeuges beschadigt
wurde. Aus den Aussagen der beiden Zeugen geht hervor, dal3 die Beifahrerin des Beschwerdefuhrers (es war dies
seine Ehefrau) nach dem Anstof3 die Beifahrertlr 6ffnete und in Richtung der Anstof3stelle blickte. Die Ehefrau des
Beschwerdefihrers selbst sagte aus, daR sie "zurlickgeschaut" habe, weil der Beschwerdeflhrer zu ihr gesagt hatte,
sie solle "zur Sicherheit am anderen Fahrzeug nachschauen". DalR die Beweiswurdigung der belangten Behorde, die
der leugnenden Verantwortung des Beschwerdeflhrers, er hatte von einem Unfall Gberhaupt nichts bemerkt, nicht
Glauben schenkte, nicht verfehlt ist, wird schon aus diesen Umstdnden deutlich. DaR die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers den Schaden nicht bemerkt hat, entkraftet nicht die Darlegung der Zeugen A. und |.R. sowie des
Meldungslegers, durch die der Schaden objektiviert wurde. Auf die Gummiabriebspuren und in welcher Héhe sich die
an beiden Fahrzeugen befunden haben, kommt es schon im Hinblick auf die gleichfalls festgestellte Verformung der
StoBstange nicht an. Der amtswegigen Einholung eines kraftfahrtechnischen Sachverstandigengutachtens bedurfte es
bei dieser Sachlage nicht. Es bestand fir die Behdérde auch kein AnlaB, den Beschwerdefiihrer zur Stellung eines

entsprechenden Beweisantrages anzuleiten.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, weshalb sie gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
Schlagworte
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