jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

RS Vwgh 2015/12/4 Ro 2015/02/0032

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.12.2015

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4;
VWGG §25a Abs1;
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 253 heute

2. VWGG § 25a giltig ab 21.07.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGG § 25a gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG § 25a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

Hinweis auf Stammrechtssatz
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Stammrechtssatz

Mit dem bloRBen Hinweis in der vorliegenden Zulassungsentscheidung auf fehlende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes wird nicht konkret dargelegt, dass der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der Entscheidung
Uber die Revision eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zu 16sen hatte und um welche Rechtsfrage es sich
dabei handeln sollte. Damit wird den Begrindungserfordernissen nach § 25a Abs. 1 zweiter Satz VwWGG nicht Genuige
getan; Zweck dieser Begrundungspflicht ist namlich bei einer ordentlichen Revision die vom Verwaltungsgericht
vorzunehmende Fokussierung auf die vom Verwaltungsgerichtshof zu I6sende grundsatzliche Rechtsfrage (vgl. den hg.
Beschluss vom 23. September 2014, Ro 2014/01/0033 mit Verweis auf Kleiser, Die neue Rolle des
Verwaltungsgerichtshofes, ZVG 2014/1, 44). Das Landesverwaltungsgericht hatte in der Begrindung zum Ausspruch
der Zulassigkeit der Revision daher (kurz) darzulegen gehabt, welche - konkret auf die vorliegende Beschwerdesache
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bezogene - grundsatzliche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof (erstmals) zu |6sen hatte.Mit dem bloBen Hinweis
in der vorliegenden Zulassungsentscheidung auf fehlende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird nicht
konkret dargelegt, dass der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der Entscheidung Uber die Revision eine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung zu I6sen hatte und um welche Rechtsfrage es sich dabei handeln sollte. Damit wird den
Begrindungserfordernissen nach Paragraph 25 a, Absatz eins, zweiter Satz VwGG nicht Genlge getan; Zweck dieser
Begrindungspflicht ist namlich bei einer ordentlichen Revision die vom Verwaltungsgericht vorzunehmende
Fokussierung auf die vom Verwaltungsgerichtshof zu I6sende grundsatzliche Rechtsfrage vergleiche den hg. Beschluss
vom 23. September 2014, Ro 2014/01/0033 mit Verweis auf Kleiser, Die neue Rolle des Verwaltungsgerichtshofes, ZVG
2014/1, 44). Das Landesverwaltungsgericht hatte in der Begrindung zum Ausspruch der Zulassigkeit der Revision
daher (kurz) darzulegen gehabt, welche - konkret auf die vorliegende Beschwerdesache bezogene - grundsatzliche
Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof (erstmals) zu I6sen hatte.
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