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10 Verfassungsrecht
10/01 Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 (B-VG)
Norm

B-VG Art139 Abs1 / Prajudizialitat

Erlald des BM flur Verkehr vom 22.01.75 betreffend Lawinenschutz im Bereich von Seilbahnen und Schleppliften
EisenbahnG 1957 §17 Abs3

Leitsatz

Einstellung des Verordnungsprufungsverfahrens wegen mangelnder Prajudizialitat des in Prifung gezogenen
"Lawinenerlasses"; Geltung des Erlasses nur fur Kleinseilbahnen und Schlepplifte; keine Anwendung dieses Erlasses im
AnlaRverfahren betreffend die Konzessionserteilung fir Hauptseilbahnen

Spruch

Das Verordnungsprufungsverfahren wird eingestellt.
Begriindung
Begrindung:

I. 1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zu B1465/88 eine Beschwerde gegen die Verweigerung einer beantragten
Konzession fur eine als Doppelsesselbahn auszufiihrende Hauptseilbahn anhangig. Im angefochtenen Bescheid stutzt
die belangte Behdorde ihre abweisliche Entscheidung auf 817 Abs3 Eisenbahngesetz 1957, BGBI. Nr. 60 in der Fassung
BGBI. Nr. 113/1963, 20/1970, 274/1971, 422/1975 und 305/1976, und fuhrt dazu begrindend aus, dal} die im
offentlichen Interesse erforderliche standige Lawinensicherheit nicht gegeben sei und "das Interesse an der Forderung
des Skisports oder an der Wirtschaftlichkeit bestehender Anlagen das 6ffentliche Interesse an der Sicherheit der
Seilbahnbenttzer" nicht tGberwiege.

In ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde gemadR Art144 Abs1 B-VG erachtet sich die
beschwerdefliihrende Gesellschaft u.a. in ihren Rechten deshalb als verletzt, weil die von der belangten Behdrde
angewendeten "Lawinenerldsse" des Bundesministers fur Verkehr vom 22. Janner 1975, Z EB 6403/8-11/3-1975, und
vom 9. September 1975, Z EB 6403/31-11/3-1975, gesetzwidrig seien.

2. In ihrer Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde beantragt, behauptet die belangte Behorde, dal’ der
Lawinenerlald vom 22. Janner 1975 nur die geanderte Konzessionspraxis der belangten Behorde insofern zum
Ausdruck bringe, "als das 6ffentliche Interesse an einem bestimmten Skiraum dem o6ffentlichen Interesse an einer
bestmoglichen Lawinensicherheit der Benutzer nachgeordnet wurde". Dieser Erla8 ebenso wie ein zweiter Erlald vom 9.
September 1975 seien "reine Verwaltungsverordnungen an die nachgeordneten Behdrden". Es kdnne der belangten
Behorde nicht verwehrt sein, "die Neuorientierung ihrer Konzessionspraxis den Landeshauptmadnnern
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bekanntzumachen und sie zu einer analogen Vorgangsweise 'einzuladen™.

3. Im Zuge dieses Beschwerdeverfahrens beschlof3 der Verfassungsgerichtshof, den Punkt I.2. des Erlasses des
Bundesministers flr Verkehr vom 22. Janner 1975, Z EB 6403/8-11/3-1975, betreffend Lawinenschutz im Bereich von
Seilbahnen und Schleppliften, gemaR Art139 Abs1 B-VG von Amts wegen auf seine GesetzmaRigkeit zu Uberprifen.
Der Verfassungsgerichtshof nahm in seinem Prufungsbeschlu3 vorldaufig an, dal das zur Abweisung des
Konzessionsbegehrens fuhrende Verwaltungsverfahren unter Anwendung des Punktes 1.2. des zitierten
Lawinenerlasses durchgefuhrt worden sei, sodal3 er auch bei seiner Entscheidung Uber die Beschwerde diesen Erlal3
heranzuziehen habe.

Il. Die im Prufungsbeschlul3 vorlaufig gedulBerte Auffassung, dal} der Verfassungsgerichtshof den in Prufung
gezogenen Erlal3 bei seiner Entscheidung Uber die Beschwerde anzuwenden hatte, kann der Gerichtshof nicht
aufrechterhalten.

Der Verfassungsgerichtshof vertritt in standiger Judikatur (VfSlg. 5373/1966, 8999/1980, 11.644/1988; VfGH 27. Februar
1989, B858/87) die Auffassung, dald eine generelle Norm in einer Beschwerdesache nur dann prajudiziell ist, wenn ihre
faktische Anwendung durch die belangte Behdrde denkméglich war, wenn sohin der Sachverhalt der angewendeten
Norm zumindest denkmdglich subsumierbar ist (vgl. VfSlg. 4625/1963, 5373/1966), oder wenn sie - unabhangig von der
tatsachlichen Anwendung durch die Behdrde - jedenfalls anzuwenden war.

Die Behorde stitzt in dem zu B1465/88 angefochtenen Bescheid ihre Entscheidung nicht auf den in Prafung
gezogenen ErlaB. Zwar hat sie im Verwaltungsverfahren - wie im Prifungsbeschlull ndher ausgefihrt - mehrfach auf
den Erlal8 Bezug genommen. Diese Bezugnahme erfolgte jedoch - bei ndherer Betrachtung - stets in der Form, dal3 die
Behorde die im ErlaRR dargelegten Grundsatze fir den Lawinenschutz im Bereich von Seilbahnen und Schleppliften
lediglich "entsprechend" oder sinngemal} angewendet wissen wollte (vgl. das Schreiben der belangten Behdrde vom
27. Janner 1987, Z EB 34191/3-11/3-1987, wo von einer "dem ho. Erlal vom 22.1.1975 entsprechende(n)
Lawinensicherung" die Rede ist, sowie ihr Schreiben vom 26. Juni 1986, wo um eine gutachtliche Stellungnahme der
"Wildbach- und Lawinenverbauung" "im Sinne des ho. Lawinenerlasses" ersucht wird; Hervorhebungen vom
Verfassungsgerichtshof). Dem entspricht ein Rundschreiben des Bundesministers fir Verkehr an die Forsttechnischen
Abteilungen fur Wildbach- und Lawinenverbauung vom 23. Janner 1975, Z EB 6403/9-11/3-1975, in dem es in bezug auf
den in Prufung gezogenen Erlal3 hei3t, dall dadurch "die Herren Landeshauptleute angewiesen (wurden), hinsichtlich
der Kleinseilbahnen (Einsessellifte) und der Schlepplifte MaRBnahmen zur Intensivierung des Lawinenschutzes zu
treffen" (Hervorhebungen im Original). Hinsichtlich der Hauptseilbahnen sollen die Forsttechnischen Abteilungen fir
Wildbach- und Lawinenverbauung bei der Begutachtung zwar "analog" vorgehen. Gleichwohl beziehen sich die gemaR
dem Lawinenerlal3 zu treffenden MaRnahmen, wie bereits der Einleitungssatz des Erlasses zeigt, ausschlieBlich auf
"Kleinseilbahnen und Schlepplifte". Auch der in Prifung gezogene Punkt 1.2. des Erlasses gilt ausdricklich und
ausschlief3lich fir das "Konzessionsverfahren fir eine Kleinseilbahn".

Mag der Grund fir die Beschrankung des sachlichen Geltungsbereiches des Lawinenerlasses auf Kleinseilbahnen und
Schlepplifte auch in den Zustdndigkeitsvorschriften liegen, (weil nur fir Kleinseilbahnen und Schlepplifte die
Landeshauptmanner als dem Bundesminister fur oOffentliche Wirtschaft und Verkehr untergeordnete Behdrden
zustandig sind, fur Hauptseilbahnen hingegen der Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr selbst
zustandig ist) und mag sich auch die Verwaltungspraxis des fir Hauptseilbahnen zustandigen Bundesministers fur
offentliche Wirtschaft und Verkehr, wie der AnlaRfall zeigt, der Grundsatze des Erlasses in analoger Weise bedienen, so
andert dies nichts daran, daR der vom Bundesminister fiir Verkehr an die Landeshauptleute gerichtete Erlals vom 22.
Janner 1975 als solcher jedenfalls schon seinem Wortlaut nach nur fur Kleinseilbahnen und Schlepplifte Geltung
besitzt. Seine Anwendung in einem Verfahren zur Konzessionierung einer Hauptseilbahn erscheint schlechterdings
denkunmdglich.

Ist der zitierte Erlal} jedoch flr die Entscheidung Uber die zu B1465/88 beim Verfassungsgerichtshof anhangige
Beschwerde nicht prajudiziell, so ist das Verordnungsprifungsverfahren schon aus diesem Grunde unzulassig.

Das Verfahren war sohin einzustellen.
Schlagworte
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