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L72005 Beschaffung Vergabe Salzburg
97 Offentliches Auftragswesen
Norm

BVergG 2006 8320;

BVergG 2006 8331 Abs1;

LVergKG Slbg 2007 §32 Abs1 Z2;
1. BVergG 2006 § 320 gltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 320 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 320 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 331 gltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 331 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
3. BVergG 2006 & 331 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
4. BVergG 2006 § 331 guiltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
5. BVergG 2006 & 331 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

Rechtssatz

Fur die Antragslegitimation (auch nach § 331 Abs. 1 BVergG 2006) kommt es darauf an, dass ein entsprechendes
Interesse und ein (drohender) Schaden in plausibler Weise dokumentiert wurde. Fur die Antragslegitimation
betreffend die Feststellung der rechtswidrigen Durchfiihrung eines Vergabeverfahrens ohne vorherige
Bekanntmachung ist nicht der Nachweis erforderlich, dass der Antragsteller zu dem - in diesen Fallen in der
Vergangenheit liegenden - Zeitpunkt der Auftragserteilung Uber die geforderte Eignung verfligt hat. Dies ware schon
deshalb UberschieBend, weil bei Durchfihrung eines (fur den Fall, dass dem Feststellungsantrag Berechtigung
zukommt: gebotenen) Vergabeverfahrens mit vorheriger Bekanntmachung die Angebotsfrist auch dafur genutzt
werden kann, die Erfullung der geforderten Eignungsanforderungen (etwa im Bereich der technischen
Leistungsfahigkeit hinsichtlich der zur Verfigung stehenden Gerate) erst herzustellen. Es ist daher in einem Fall wie
dem vorliegenden keine Eignungsprufung rickwirkend fur den Zeitpunkt des Vertragsabschlusses durchzufihren.
Vielmehr ist eine Plausibilitatsprifung vorzunehmen, fir die alle mal3geblichen vorgebrachten Umstande in der Person
des Antragstellers, die Eigenart des Leistungsgegenstandes und die vom Auftraggeber gestellten Anforderungen
bertcksichtigt werden kdnnen.Fir die Antragslegitimation (auch nach Paragraph 331, Absatz eins, BVergG 2006)
kommt es darauf an, dass ein entsprechendes Interesse und ein (drohender) Schaden in plausibler Weise
dokumentiert wurde. Fir die Antragslegitimation betreffend die Feststellung der rechtswidrigen Durchfuhrung eines
Vergabeverfahrens ohne vorherige Bekanntmachung ist nicht der Nachweis erforderlich, dass der Antragsteller zu dem
- in diesen Fallen in der Vergangenheit liegenden - Zeitpunkt der Auftragserteilung Uber die geforderte Eignung verflgt
hat. Dies ware schon deshalb UberschieRend, weil bei Durchfiihrung eines (fur den Fall, dass dem Feststellungsantrag
Berechtigung zukommt: gebotenen) Vergabeverfahrens mit vorheriger Bekanntmachung die Angebotsfrist auch dafur
genutzt werden kann, die Erfullung der geforderten Eignungsanforderungen (etwa im Bereich der technischen
Leistungsfahigkeit hinsichtlich der zur Verfigung stehenden Gerate) erst herzustellen. Es ist daher in einem Fall wie
dem vorliegenden keine Eignungsprifung rickwirkend fur den Zeitpunkt des Vertragsabschlusses durchzufihren.
Vielmehr ist eine Plausibilitatsprifung vorzunehmen, fiir die alle maRgeblichen vorgebrachten Umstande in der Person
des Antragstellers, die Eigenart des Leistungsgegenstandes und die vom Auftraggeber gestellten Anforderungen
bertcksichtigt werden kénnen.
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