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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. GroBmann und die Hofrate Dr. Dorner,
Dr. Kremla, Dr. Steiner und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Lammer, Uber die Beschwerde
des Angestelltenbetriebsrates der S-G.m.b.H. in W, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der
Schlichtungsstelle beim Arbeits- und Sozialgericht Wien vom 10. August 1992, ZI. Schl 3/92, betreffend Abschluf3 einer
Betriebsvereinbarung (mitbeteiligte Partei S, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in W, und andere), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der beschwerdeflihrende Betriebsrat hat der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von S 11.480,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen; das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Mit dem angefochtenen Bescheid traf die auf Antrag des Beschwerdeflihrers vom Prasidenten des Arbeits- und
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Sozialgerichtes Wien errichtete belangte Behdrde gemal 8 97 Abs. 1 Z. 1 ArbVG betreffend die Eingangskontrolle und
den Aufenthalt im Betriebsgebdude der mitbeteiligten S-Gesellschaft m. b.H. in W, unter anderen folgende
Entscheidung: "Alle Personen, die sich im Gebaude aufhalten, sind verpflichtet, den Personalausweis ... sichtbar zu
tragen" (Punkt Ill des Spruches des angefochtenen Bescheides).

Dieser Entscheidung lag ein Antrag des jetzt beschwerdefUhrenden Betriebsrates zugrunde, eine Regelung zu treffen,
wonach die von ihm vertretenen Mitarbeiter wahrend ihrer Tatigkeit nicht zum Tragen eines Ausweises verpflichtet
sein sollten, wogegen der Dienstgeber das Begehren nach einer Betriebsvereinbarung stellte, durch die das standige
sichtbare Tragen von Personalausweisen zur Pflicht gemacht werden soll.

Die belangte Behdrde begriindete ihre Entscheidung im wesentlichen wie folgt:

KontrollmaBnahmen, die gemal38 96 Abs. 1 Z. 3 ArbVG mitbestimmungsfrei seien, kdnnten Gegenstand einer
Betriebsvereinbarung gemal § 97 Abs. 1 Z. 1 i.V.m. § 29 leg. cit. sein, weil sie das mit der Erfillung der Arbeitspflicht
zusammenhangende Verhalten, aber auch Uberhaupt das Verhalten der Arbeitnehmer im Betrieb betrafen. Es gehe
um Verhaltensweisen der Arbeitnehmer, die grundsatzlich vom Arbeitgeber durch Weisungen bestimmt werden
kénnten. Dem Arbeitgeber komme hinsichtlich der Arbeitsverrichtung innerhalb bestimmter Schranken ein
Weisungsrecht zu. Die primare Begrenzung des Weisungsrechtes werde durch die normativen Gestaltungsmittel des
Arbeitsvertrages bewirkt. Das bedeute, daR die Anordnung des Arbeitgebers nicht gegen eine einschrankende Norm
verstoRen durfe. Mit dieser normativen Begrenzung gingen Hand in Hand die Beschrédnkung der Rechtsaustbung
durch das Schikaneverbot und die Beachtung der guten Sitten. Solche Anordnungen kénnten sich sowohl auf die
Ausfiihrung der Arbeit unmittelbar beziehen, als auch auf das Verhalten des Arbeitnehmers im Betrieb. Zu den
Weisungen, die dieses Verhalten betrdfen, gehodrten insbesondere auch Rauchverbote, sowie das Gebot,
betriebsfremde Personen von der Arbeitsstatte fernzuhalten, weiters die haufige FUhrung von privaten
Telefongesprachen zu unterlassen etc. Daraus sei ersichtlich, dall das Weisungsrecht des Dienstgebers sehr wohl in die
Privatsphare und personliche Integritdt des Dienstnehmers eingreifen kdénne. Da es im vorliegenden Fall um das
sichtbare Tragen eines Firmenausweises gehe, sei im Wege des Weisungsrechtes ein solcher Eingriff in die Privatsphare
moglich. Dies stelle einen geringeren Eingriff dar als das Tragen einer Anstaltskleidung oder einer Uniform. In solchen
Fallen werde noch viel mehr in die Privatsphare eingegriffen, weil dem Dienstnehmer sogar das Tragen privater
Kleidungen untersagt werde. Wegen der erforderlichen MaRnahmen zum Zwecke des Datenschutzes kdnnten zur
Regelung der Zutrittsberechtigung auch organisatorische MaRnahmen in Gestalt tragepflichtiger Firmenausweise
getroffen werden. Das Tragen solcher Firmenausweise von Arbeitnehmern im Betrieb stelle weder einen Eingriff in die
personliche Integritdt der Dienstnehmer dar, noch einen Eingriff in ihre Privatsphdre. Wenn der Dienstgeber solche
SicherheitsmaBnahmen auch im Wege seines Direktionsrechtes ausiiben koénne, so sei dies auch in Form einer
Betriebsvereinbarung, befristet fiir ein Jahr, in Kraft zu setzen. Die Befristung habe sich aus der Uberlegung ergeben,
daR den Streitteilen eine Phase des Uberdenkens und des tatsichlichen Ausprobierens der konkreten MaRnahme
ermoglicht werden solle.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Verwaltungsgerichtshofbeschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich in
seinem Recht "gemaR§ 96 Abs. 1 Z. 3 ArbVG, wonach die Einfihrung von KontrollmaBnahmen, die die
Menschenwirde berthren, zu ihrer Rechtswirksamkeit, der (nicht durch einen Bescheid der Schlichtungsstelle
ersetzbaren) Zustimmung des Betriebsrates bedurfen", verletzt, aushilfsweise auch in seinem aus8& 29 ArbVG
resultierendem Recht, wonach Betriebsvereinbarungen ausschlieflich in Angelegenheiten abgeschlossen werden
kdénnen, deren Regelung durch Gesetz oder Kollektivvertrag der Betriebsvereinbarung vorbehalten ist."

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor. Die mitbeteiligte Partei erstattete eine
Gegenschrift in der die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemalk§ 96 Abs. 1 Z. 3 ArbVG bedarf die Einfihrung von KontrollmaRnahmen und technischen Systemen zur
Kontrolle der Arbeitnehmer, sofern diese MaRnahmen (Systeme) die Menschenwirde berlhren, zu ihrer
Rechtswirksamkeit der Zustimmung des Betriebsrates.

Gemald 8 97 Abs. 1 Z. 1 leg. cit. kdnnen Betriebsvereinbarungen im Sinne des 8§ 29 in Angelegenheiten allgemeiner
Ordnungsvorschriften, die das Verhalten der Arbeitnehmer im Betrieb regeln, abgeschlossen werden.
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Einleitend ist darauf hinzuweisen, dal der Verwaltungsgerichtshof die Auffassung vertritt, dal} Bescheide der
Schlichtungsstelle auch meritorisch auf ihre Richtigkeit Gberprifbar sind, was sich aus dem hg. Erkenntnis vom 27. Juni
1978, Zlen. 769, 770/78, Slg. N.F. Nr. 9606/A (= ZAS 1979, 153 = DRdA 1979, 307 = 0JZ 1979, 33) deutlich erkennen l4Rt.
Von dieser Rechtsansicht abzugehen bietet die von Floretta-Spielblchler-Strasser (Arbeitsrecht I, Kollektives
Arbeitsrecht3 220, 221 und 423 sowie dort in FN 8) vertretene Ansicht, dem Verwaltungsgerichtshof komme eine
Uberprifung nur betreffend verfahrensrechtliche Fragen und die allféllige Uberschreitung der durch die Parteiantrége
gezogenen Grenzen zu, keinen AnlaB3. Dies deshalb, weil sich die genannten Autoren dabei zu Unrecht auf das zitierte
hg. Erkenntnis Slg. N.F. Nr. 9606/A berufen, welches eine derartige Aussage nicht enthalt, und weil - wie Mayer in
seiner Glosse zu dem gerade zitierten hg. Erkenntnis zutreffend betont (vgl. ZAS 1979, 156) - fur die Auffassung,
Schlichtungsstreitigkeiten seien keine Rechtsstreitigkeiten, kein Raum ist (vgl. dazu auch Tomandl, Die Schlichtung von
Regelungsstreitigkeiten gemall 8 97 Abs. 2 ArbVG, ZAS 1979, 203 ff, 208, der hervorhebt, dal? jene Parteien, fur die sich
die Schlichtungsstellenentscheidung als Bescheid darstellt, diesen gemal3 Art. 131 B-VG beim Verwaltungsgerichtshof
auch wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes anfechten kdnnen; dhnlich Binder, Rechtsnatur der Schlichtungsstellen,
DRdA 1979, 313, der die Meinung vertritt, der Bescheid der Schlichtungsstelle sei einer Gesetzmaligkeitskontrolle "voll
zuganglich").

In der Sache selbst ist festzuhalten, daf3 die vom angefochtenen Bescheid normierte Ausweispflicht - anders als dies
die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift zum Ausdruck bringt - sehr wohl eine KontrollmaBnahme darstellt, soll
doch auf diese Weise (wie z.B. aus Punkt | Abs. 2 des Spruches des angefochtenen Bescheides klar hervorgeht)
einerseits eine "konsequente Eingangskontrolle" und andererseits das Erkennen "firmenfremder Personen, die sich im
Gebdude aufhalten”, gewahrleistet sein. Es liegt sohin eine MaBnahme vor, durch die der Dienstgeber unter anderem
das Betreten sowie den Aufenthalt im Betrieb einerseits der Betriebsangehdrigen und andererseits betriebsfremder
Personen Uberwachen kann, worin das Wesen einer KontrollmaBnahme erblickt wird (vgl. z.B. Schwarz,
Menschenwdirde und betriebliche Mitbestimmung, in FS fir Gerhard Schnorr 279; Strasser in Floretta-Strasser, Komm.
z. ArbVG 527, Anm. 3.2.4. zu 88 96, 97 ArbVG; Tomandl, Rechtsprobleme bei der Einfuhrung und Anwendung von
KontrollmaRnahmen, ZAS 1982, 164).

KontrollmalRnahmen unterliegen dann, wenn sie die Menschenwirde berihren, gemaR 8 96 Abs. 1 Z. 3 ArbVG der
sogenannten zwingenden Mitbestimmung des Betriebsrates, was bedeutet, dal in diesem Bereich jegliche Art der
Schlichtung und daher auch die Zwangsschlichtung ausgeschlossen ist (vgl. z. B. Strasser, Mitbestimmung bei
Kontrolleinrichtungen in FS flr Gerhard Muller 614; Tomandl aaO. 172; Strasser in Floretta-Spielblchler-Strasser, aaO.
338).

Zentrales Problem des vorliegenden Falles ist daher die Frage, ob die hier gegenstandliche Ausweispflicht die
Menschenwrde berihrt, weil bejahendenfalls gar kein Raum fiir ein Verfahren und eine Bescheiderlassung gemal §§
97 Abs. 2 und 159 ArbVG besttinde.

Nach insoweit Ubereinstimmender Auffassung der Literatur bedeutet der sprachlich unklare Begriff "die
Menschenwirde berthren", daR jedenfalls auch alle jene MaBnahmen dazuzuzéhlen sind, die die Menschenwiirde
"tangieren", ohne sie schon zu verletzen (vgl. Tomandl aaO. 165) bzw. die abstrakt geeignet sind, sie zu beeintrachtigen
(Strasser in Floretta-Spielblichler-Strasser aaO. 338), wobei es auf die "juristische Nahe" zur Beeintrachtigung ankommt
(vgl. Schwarz aaO. 283).

Nach ebenfalls herrschender Auffassung kommt im Zusammenhang mit der Frage der Berthrung der Menschenwurde
dem Persdnlichkeitsrecht entscheidender Stellenwert zu (vgl. Tomandl aaO. 164 und 166; Schwarz aaO. 284, 285;
Schnorr, Arbeitsvertragliche Pflichten und Persénlichkeitsschutz in FS fur Rudolf Strasser 116, 117; Aicher in Rummel,
ABGB 12 Rz 26 zu § 16 ABGB). Weiters ist in jenen Fallen, in denen nicht schon a priori eine Beeintrachtigung der
Menschenwirde anzunehmen ist, eine umfassende Abwagung der von der in Rede stehenden KontrollmaBnahme
berUhrten Interessen vorzunehmen (vgl. Schnorr aa0. 117, 118; Tomand| aa0. 167 und Strasser in FS Muller aa0. 621),
also einerseits der Interessen des Dienstgebers, der durch die angestrebte MaRBnahme neben der ihm prinzipiell
zukommenden Kontrolle seiner Dienstnehmer (was zum Wesen des Arbeitsverhaltnisses gehort; vgl. Tomandl aaO.
169) z. B. auch sein Eigentum sichern und schitzen will (Schnorr aaO. 118), und andererseits der Interessen des
Dienstnehmers an der Wahrung seines Persdnlichkeitsrechtes. Als wesentlicher Aspekt wird in diesem Zusammenhang
zu Recht das Prinzip der VerhaltnismaRigkeit betont, wonach ein Persdnlichkeitsrecht nicht weiter beschrankt werden
darf, als es von der Sache her geboten erscheint (vgl. Schnorr aaO. 119). Angewendet auf KontrollmaBnahmen ergibt
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sich daraus das Postulat auf den Einsatz des den Arbeitnehmer jeweils schonendsten Kontrollverfahrens (vgl. Tomandl
aa0. 169). KontrollmalRnahmen mit Ubersteigerter Intensitat (das sind solche, die jenes Mal3 Ubersteigen, welches fur
Arbeitsverhaltnisse der betreffenden Art typisch und geboten ist) berUhren das Personlichkeitsrecht auf
menschenwurdige Behandlung, wodurch die Mitbestimmungspflicht des Betriebsrates ausgeldst wird (vgl. Tomandl|
aa0. 170).

Fir sogenannte Torkontrollen wurde in diesem Zusammenhang sowohl in der Judikatur der Einigungsamter (vgl. z.B.
EA Wien ArbSlg. 9955 = ZAS 1981, 161) als auch in der Literatur ohne weitere Differenzierung die
Mitbestimmungspflicht betont (vgl. Schwarz aaO. 284; Weillenberg-Cerny, Arbeitsverfassungsgesetz 315), wobei
jedenfalls ein damit verbundenes Abtasten des Dienstnehmers sein Persdnlichkeitsrecht verletzt (vgl. die bei Aicher
aaO. referierte E des KG St. Polten Arb 5570).

Auf den Boden dieses Meinungsstandes kann unter Berucksichtigung der Tatsache, dal3 das Verfahren nichts ergeben
hat, was auf eine Beeintrachtigung des Personlichkeitsrechtes der Dienstnehmer durch die optische und inhaltliche
Ausgestaltung des zu tragenden Ausweises schliel3en lieBe, im Rahmen der gebotenen Interessenabwagung nicht
gesagt werden, dal’3 die zur Verfolgung des legitimen Kontrollanliegens des Dienstgebers verfugte Ausweispflicht im
vorliegenden Fall von Ubersteigerter Intensitdt wdare. Die belangte Behdrde hat daher frei von inhaltlicher
Rechtswidrigkeit das Vorliegen einer die Menschenwdirde berlihrenden KontrollmaBnahme gemaR3 8 96 Abs. 1 Z. 3
ArbVG verneint.

Davon ausgehend war des weiteren die Frage zur klaren, ob es sich bei den verfugten Kontrollmalinahmen um
allgemeine Ordnungsvorschriften i.S. des 8 97 Abs. 1 Z. 1 ArbVG handelt, die Gegenstand einer Betriebsvereinbarung
und damit auch der Schlichtung gemal 88 144 ff ArbVG sein kdnnen (sogenannte erzwingbare Mitbestimmung; vgl. z.B.
Floretta-Spielbuchler-Strasser aaO. 338 mwN in FN 138; Strasser in FS Muller aaO. 613 und Schwarz in FS Schnorr 284),
oder ob solche Malinahmen aus dem Bereich der Ordnungsvorschriften Gberhaupt ausgeklammert sind (vgl. in diesem
Sinn Tomandl, ZAS 1982, 171). Der Verwaltungsgerichtshof vermag sich der nur auf die Entstehungsgeschichte des 8 96

ArbVG gestltzten Argumentation Tomandls aus folgendem Grund nicht anzuschlieBen:

Waren Kontrollmalinahmen, die nicht die Menschenwurde berthren, nicht als Ordnungsvorschriften i.S. des§ 97 Abs.
1 Z. 1 ArbVG zu verstehen, so ergabe sich insoweit ein Wertungswiderspruch, als solche MalBnahmen, die die
Interessen der Arbeitnehmer unter Umstanden intensiver bertdhren kdnnten als sonstige Ordnungsvorschriften zur
Regelung des Verhaltens der Arbeitnehmer im Betrieb, von der Mitbestimmung vollkommen ausgenommen waren und
im alleinigen Entscheidungsbereich des Dienstgebers lagen, wahrend allenfalls weniger wichtige Ordnungsvorschriften
in den Bereich der erzwingbaren Mitbestimmung fielen; argumento a minori ad maius sind daher
KontrollmaRnahmen, die nicht die Menschenwdirde berthren, unter 8 97 Z. 1 ArbVG zu subsumieren.

Da schlieBlich auch die Verfahrensrige der Beschwerde versagen mul3, weil die belangte Behtrde auf Grund des
Vorbringens des Beschwerdeflhrers und der mitbeteiligten Partei im Verwaltungsverfahren nicht gehalten war,
weitere Ermittlungen anzustellen und der Beschwerdeflhrer auch jetzt in der Verwaltungsgerichtshofbeschwerde
nicht konkretisierte, welcher andere, die Interessen der Arbeitnehmer in geringerer Weise tangierende Umstand bei
Durchfuhrung der vermiften weiteren Ermittlungen zutage getreten ware, erweist sich der angefochtene Bescheid
insgesamt als frei von der behaupteten Rechtswidrigkeit. Die Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als
unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der VO BGBI. Nr. 104/1991; die
Abweisung des Kostenmehrbegehrens der mitbeteiligten Partei betrifft geltend gemachte Umsatzsteuer, die nach
standiger hg. Judikatur mit Rulcksicht auf den Charakter des Schriftsatzaufwandes als Pauschalbetrag nicht
zugesprochen werden kann (vgl. dazu z.B. die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3 S. 687 Abs. 3 referierte hg.
Judikatur u.v.a.).
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