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97 Offentliches Auftragswesen
Norm

BVergG 2006 8103 Abs9;

BVergG 2006 §2210;

BVwG-PauschGebV Vergabe 2014 §3;
1. BVergG 2006 § 103 giltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 103 guiltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 103 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 2 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
3. BVergG 2006 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
4. BVergG 2006 § 2 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
5. BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
6. BVergG 2006 § 2 gtiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

Rechtssatz

Da die Aufforderung zur Angebotsabgabe und die Ausschreibungsunterlagen eine Einheit darstellen (Hinweis E vom
22. April 2009, 2007/04/0065), ist fur die Beurteilung, ob ein Nachprufungsantrag dem reduzierten Gebuhrensatz nach
8 3 BVwG-PauschGebV Vergabe 2014 unterliegt, fallbezogen mafgeblich, ob der erkennbare Wille des Antragstellers
darauf gerichtet ist, die Festlegung des Auftraggebers, welche Leistung er zu welchen Bedingungen erhalten mochte,
somit die Ausschreibung (gemal der Begriffsbestimmung des § 2 Z 10 BVergG 2006) zu bekampfen. Im vorliegenden
Fall haben die revisionswerbenden Parteien zutreffend darauf hingewiesen, dass im Nachprifungsantrag der
mitbeteiligten Partei Rechtswidrigkeiten im Leistungsverzeichnis bzw. in den Allgemeinen Ausschreibungsbedingungen
geltend gemacht worden sind. Der Umstand, dass als nichtig zu erklarende, gesondert anfechtbare Entscheidung die
"Aufforderung zur Angebotsabgabe" genannt wurde, vermag nichts daran zu andern, dass der Antrag seinem Inhalt
und seiner Zielsetzung nach gegen die Ausschreibung gerichtet war. Ausgehend davon sind in einem Fall wie dem
vorliegenden die reduzierten GebUhrensdtze des § 3 BVwG-PauschGebV Vergabe 2014 maligeblich.Da die
Aufforderung zur Angebotsabgabe und die Ausschreibungsunterlagen eine Einheit darstellen (Hinweis E vom 22. April
2009, 2007/04/0065), ist fur die Beurteilung, ob ein Nachprufungsantrag dem reduzierten Gebuhrensatz nach
Paragraph 3, BVwG-PauschGebV Vergabe 2014 unterliegt, fallbezogen mafgeblich, ob der erkennbare Wille des
Antragstellers darauf gerichtet ist, die Festlegung des Auftraggebers, welche Leistung er zu welchen Bedingungen
erhalten moéchte, somit die Ausschreibung (gemal? der Begriffsbestimmung des Paragraph 2, Ziffer 10, BVergG 2006)
zu bekampfen. Im vorliegenden Fall haben die revisionswerbenden Parteien zutreffend darauf hingewiesen, dass im
Nachprufungsantrag der mitbeteiligten Partei Rechtswidrigkeiten im Leistungsverzeichnis bzw. in den Allgemeinen
Ausschreibungsbedingungen geltend gemacht worden sind. Der Umstand, dass als nichtig zu erkldrende, gesondert
anfechtbare Entscheidung die "Aufforderung zur Angebotsabgabe" genannt wurde, vermag nichts daran zu andern,
dass der Antrag seinem Inhalt und seiner Zielsetzung nach gegen die Ausschreibung gerichtet war. Ausgehend davon
sind in einem Fall wie dem vorliegenden die reduzierten Gebuhrensatze des Paragraph 3, BVwG-PauschGebV Vergabe
2014 maBgeblich.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2015:RA2014040045.L05
Im RIS seit

15.02.2016
Zuletzt aktualisiert am

05.10.2017

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWR_2014040045_20151216L05#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWR_2014040045_20151216L05#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P103/NOR40135760
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P103/NOR40116415
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P103/NOR40074310
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P2/NOR40180186
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P2/NOR40150588
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P2/NOR40135725
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P2/NOR40116386
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P2/NOR40092253
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P2/NOR40074209
http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	RS Vwgh 2015/12/16 Ra 2014/04/0045
	JUSLINE Entscheidung


