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KfzStG 82 Abs2 idF 1981/299;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Iro und die Hofrate Dr. Steiner, Dr.
Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Oberkommissar Mag. Wochner, tber die
Beschwerde der C in V, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwaltin in V, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur
Oberdsterreich vom 6. Juli 1992, ZI. 149/6-9/Nd-1992, betreffend Kraftfahrzeugsteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 11.600,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Am 10. Februar 1992 beantragte die Beschwerdeflhrerin beim Finanzamt Gmunden die Befreiung des fiUr sie
zugelassenen Kraftfahrzeuges von der Kraftfahrzeugsteuer gemafd § 2 Abs. 2 Kraftfahrzeugsteuergesetz (KfzStG). Dem
Antrag war ein nach einer am 6. Februar 1992 vorgenommenen amtsarztlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin
erstelltes "Vertrauensarztliches Zeugnis" mit folgendem Inhalt angeschlossen:

Befund und Diagnose:

Bei der Untersuchten besteht eine Chondrodystrophia fem. dext. (angeboren) im Zuge dessen mehrere Operationen
am re Bein.

Stark hinkender Gang, Schmerzen nach langeren

Gehstrecken im Bereich d. re Hifte wurden angegeben (nach 5 - 10 min. Gehzeit).
Voraussetzungen nach Wortlaut d. Gesetzestextes nicht

gegeben.

Gutachten:


file:///

Die Voraussetzungen fur eine Kraftfahrzeugsteuerbefreiung sind nach dem Wortlaut des Gesetzestextes arztlicherseits
als - nicht - gegeben zu beurteilen, da der infolge korperlicher Schadigung Korperbehinderte zur personlichen
Fortbewegung ein Kraftfahrzeug - nicht - verwenden mul3. Der Zustand ist dauernd.

Mit Bescheid vom 12. Februar 1992 wies das Finanzamt den Antrag der Beschwerdefihrerin ab.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung machte die Beschwerdefihrerin geltend, sie sei schwer
korperbehindert, leide an einer angeborenen Chondrodystrophie und Prespiopie im rechten Bein, wobei das rechte
Bein um ca. 4 cm verkidrzt und das Knie vollig locker im Gelenk sei. Dadurch sei sie stark gehbehindert und kénne ohne
Kniestlitze nahezu tberhaupt nicht gehen. Andererseits mache ihr die Kniestlitze derartige Beschwerden, dal3 sie
diese nicht aushalte und sie nicht tragen kénne. Sie gehére dem Kreis der beglnstigten Invaliden nach dem
Invalideneinstellungsgesetz an. Sie kdnne nicht einmal hundert Meter zu Ful3 zurticklegen, ohne starke Schmerzen zu
bekommen, und koénne sich infolge des schlechten Zustandes des rechten Knies Uberhaupt nicht mit normaler
Schrittgeschwindigkeit bewegen, sodal} sie "in einem Zeitraum von funf Minuten nicht einmal hundert Meter
zuruicklegen" kénne. Sie sei daher zur Fortbewegung véllig auf die Benltzung des PKW angewiesen. Das amtsarztliche

Gutachten sei nicht richtig, auch habe der Amtsarzt keine Untersuchung des Knies vorgenommen.

Dartberhinaus koénne in keinem Fall einem Sachverstandigen die Auslegung des Gesetzestextes, wie im
vertrauensarztlichen Zeugnis geschehen, tUberlassen werden. Der Sachverstandige habe immer nur einen bestimmten

Zustand festzustellen und die Auslegung und Anwendung des Gesetzes sei in jedem Falle der Behdrde vorbehalten.

In einem neuerlichen Gutachten stellte der Amtsarzt fest, daf3 bei der Untersuchung am 6. Februar 1992 sich ein durch
die Wachstumstérung beeintrachtigter Gang gezeigt habe, der durch eine seit vielen Jahren bestehende
Beinverkirzung mit instabilem Kniegelenk zusatzlich behindert werde. Eine entsprechende Kniestitze bereite
angeblich laufend Beschwerden und werde deshalb kaum getragen. Schmerzen wiirden insbesondere in der rechten
Hafte und auch im voéllig bandlockeren rechten Kniegelenk bei langerem Gehen (5 bis 10 Min.) angegeben. Zum
Zeitpunkt der Untersuchung habe sich die Antragstellerin ohne Gehhilfen mit normaler Schrittgeschwindigkeit
fortbewegen kdnnen, Stiegensteigen sei moglich gewesen. Bedingt durch die Grundkrankheit komme es zu einer
dauernden Fehlbelastung des gesamten tragenden Bewegungsapparates. Mit einer Zunahme der
Beschwerdesymptomatik sei daher im Laufe der nachsten Jahre und Jahrzehnte zu rechnen. Es kdnne letztlich jedoch
nicht davon gesprochen werden, dal unmittelbar durch die Nichtbenitzung eines Kraftfahrzeuges ein akutes
Fortschreiten der Beschwerden zu erwarten sei. Auch sei es aus arztlicher Sicht der Antragstellerin moglich, 6ffentliche
Verkehrsmittel zu benutzen. Insgesamt werde festgestellt, da die Beschwerdeflhrerin infolge ihrer kdrperlichen
Schadigung zur personlichen Fortbewegung ein Kraftfahrzeug nicht verwenden miusse, konkret sei durch die
Nichtverwendung auch keine Verschlimmerung des Gebrechens zu besorgen.

In der Stellungnahme vom 21. April 1992 brachte die Beschwerdeflhrerin gegen dieses Gutachten u.a. vor, daf3 der
Sachverstandige in seinem Gutachten selbst ausfuhre, dald durch die dauernde Fehlbelastung des gesamten tragenden
Bewegungsapparates mit einer Zunahme der Beschwerdesymptomatik zu rechnen sei. Diese Fehlbelastung entstehe
aber gerade durch das Gehen und Stehen, sodalR es véllig logisch sei, dal3 durch Gehen das Leiden sich standig
verschlimmere. Das Gutachten sei also auch insofern falsch, als der Sachverstédndige vermeine, dafl3 nicht davon
gesprochen werden kénne, daRR unmittelbar durch die NichtbenUtzung eines Kraftfahrzeuges ein akutes Fortschreiten
der Beschwerden zu erwarten sei. Durch die NichtbenUtzung des PKW ware die Beschwerdefiihrerin gezwungen, zu
FuB zu gehen, was ihr einerseits nicht mdéglich und andererseits auch bei kurzen Strecken mit der Gefahr der
Verschlechterung ihres Zustandes verbunden sei. Die Benltzung eines 6ffentlichen Verkehrsmittels sei ihr schon
deshalb nicht mdglich, weil es in V kein 6ffentliches Verkehrsmittel gebe, welches sie zu Ful’ erreichen kdnnte. Sie
muURte mindestens einen Kilometer vorher zu Full gehen, was sie aber aufgrund ihres Zustandes nicht kénne.

Die nach diesen Angaben der Beschwerdeflhrerin durchgefihrten Erhebungen haben ergeben, dal} die Wegldange
vom Gartentor ihres Wohnhauses zur nachstgelegenen Postbushaltestelle ca. 50 Meter und von der Endstation zur
Arbeitsstatte ca. 250 Meter betrage.

In einer Stellungnahme vom 1. Juni 1992 wies der Amtsarzt darauf hin, dall die Begutachtung des
Gesundheitszustandes der BeschwerdefUhrerin bei der Untersuchung am 6. Februar 1992 mit im Hinblick auf die
Fragestellung ausreichender Genauigkeit erfolgt und eine nochmalige Untersuchung daher nicht notwendig oder
sinnvoll sei. Es kdnne nicht die Rede sein, dal3 die Beschwerdeflhrerin weder Stehen noch Gehen kdnne, wie dies in



der Berufung vom 12. Marz 1992 angefuhrt worden sei. Mit Sicherheit sei die Beschwerdeflhrerin zur Fortbewegung
nicht vollig auf die Benutzung des PKW angewiesen. Vielmehr werde neuerlich darauf hingewiesen, dafR sich die
Beschwerdefiihrerin bei der Untersuchung am 6. Februar 1992 ohne Gehhilfen mit normaler Schrittgeschwindigkeit,
wenn auch hinkend (wie dies bei einer Beinverkirzung zwangslaufig der Fall sei), fortbewegt habe. Hiezu sei noch
angefuhrt, dal die Schrittgeschwindigkeit niemals als direkte Funktion einer Beinlangendifferenz im ausgefiuhrten
Ausmal? angesehen werden kénne. Im Ubrigen sei eine Beinverkirzung bis zu 5 cm durch orthopadische Absatz- bzw.
Sohlenerhdhung zu korrigieren. Die Antragstellerin musse jedenfalls aufgrund ihres kérperlichen Gebrechens zu ihrer
persoénlichen Fortbewegung ein Kraftfahrzeug Gberhaupt nicht verwenden.

Mit Schriftsatz vom 25. Juni 1992 brachte die Beschwerdefuhrerin zum Ergebnis der Ermittlungen u.a. vor, daR die
Benltzung des Postautobusses zur Erreichung ihrer Arbeitsstelle fur sie ganzlich unméglich sei. Es verkehre zwar auf
der Strecke W-V ein Postautobus, dessen Haltestelle N-Siedlung richtig angegeben ca. 50 Meter von dem Wohnhaus
entfernt sei. Sie kdnnte allenfalls diese Strecke unter entsprechendem Zeitaufwand zu Ful3 zurlcklegen, doch sei es ihr
unmoglich, die Wegstrecke zwischen der Endstation des Postautobusses und ihrer Arbeitsstelle von ca. 250 Meter zu
Ful zurtickzulegen. Eine ndhere Haltestelle gebe es nicht, sodal} die Verwendung des 6ffentlichen Verkehrsmittels fur
sie ganzlich unmaglich sei.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als unbegrindet ab. Die
Berufungsbehorde sehe es als erwiesen an, dall bei der Beschwerdeflhrerin infolge der amtsarztlicherseits
festgestellten Verklrzung des rechten Beines und des nicht intakten rechten Kniegelenkes eine Kérperbehinderung
vorliege. Auch die im Gutachten enthaltene Feststellung, es komme bedingt durch die Grundkrankheit zu einer
dauernden Fehlbelastung des gesamten tragenden Bewegungsapparates, was eine Zunahme der
Beschwerdesymptomatik zur Folge haben kdnne, sei im Zusammenhang mit dem vorliegenden Untersuchungsbefund
und den diesbeziglich gleichlautenden Angaben der Beschwerdefihrerin als "gegeben" anzusehen. Voraussetzung fur
die Zuerkennung der beantragten Steuerbefreiung gemaR § 2 Abs. 2 KfzStG sei, dal das auf den Kérperbehinderten
zugelassene Kraftfahrzeug von diesem infolge korperlicher Schadigung zur persdnlichen Fortbewegung standig
verwendet werden musse. Obgleich es sich dabei nicht um die einzig Gberhaupt mégliche Art der Beférderung handeln
musse, ware doch erforderlich, dal eine konkrete Verschlimmerung des korperlichen Gebrechens als Folge der
Nichtverwendung eines Kraftfahrzeuges angesehen werden mufRte. Aufgrund der vollig eindeutigen amtsarztlichen
Feststellungen konne letztlich nicht davon gesprochen werden, dall die Beschwerdefuhrerin aufgrund ihrer
korperlichen Behinderung standig auf die Verwendung eines Kraftfahrzeuges angewiesen sei, um so weniger, als sie in
ihrer Stellungnahme selbst zum Ausdruck gebracht habe, sie bendtige den PKW im wesentlichen fur Fahrten zum
Einkaufen und zur Arbeitsstatte. Ebenso kdnne nicht davon die Rede sein, daRR die vom Amtsarzt selbst fiir moglich
gehaltene Zunahme der Beschwerdesymptomatik als Folge der Nichtbenitzung eines Kraftfahrzeuges zu erwarten sei.
Es bestehe auch kein AnlaB, einen weiteren medizinischen Sachverstandigen aus dem Gebiet der Orthopadie
beizuziehen, weil die belangte Behdrde keinen Grund erkenne, an der Richtigkeit der Angaben des an seinen Diensteid
gebundenen und somit unter besonderer Wahrheitsverpflichtung stehenden amtsarztlichen Sachverstandigen zu
zweifeln und Befund und Gutachten zu den relevierten Fragen sich als zweifelsfrei und schlissig erwiesen hatten.
Dagegen hatten sich die Ausfuhrungen der Beschwerdefuhrerin in bezug auf die aus dem Leidenszustand gezogenen
SchluRfolgerungen wenig stichhaltig und in bezug auf ihre Angaben zur Verfigbarkeit 6ffentlicher Verkehrsmittel als
ganzlich unrichtig erwiesen.

In der Beschwerde gegen diesen Bescheid wird sowohl Rechtswidrigkeit des Inhaltes als auch Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich in ihrem Recht auf
Befreiung ihres infolge korperlicher Schadigung zur persoénlichen Fortbewegung verwendeten PKW von der
Kraftfahrzeugsteuer verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 2 Abs. 2 KfzStG sind fur Koérperbehinderte zugelassene Kraftfahrzeuge, die von diesen Personen infolge
korperlicher Schadigung zur persdnlichen Fortbewegung verwendet werden mussen, auf Antrag von der Steuer zu
befreien.

Im vorliegenden Fall steht in Streit, ob die kdrperbehinderte Beschwerdefiihrerin das fur sie zugelassene Kraftfahrzeug
infolge ihrer kérperlichen Schadigung zur persdnlichen Fortbewegung verwenden muf3.


https://www.jusline.at/gesetz/kfzstg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/kfzstg/paragraf/2

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 8. Juni 1984, ZI. 82/17/0142, ausgesprochen, dal3 die
Verwendung eines Kraftfahrzeuges durch einen Kérperbehinderten nicht nur dann indiziert ist, wenn diese Art der
Beférderung die einzig Uberhaupt mdégliche ist - wobei nicht verlangt wird, dal8 die Benutzung des Kraftfahrzeuges
schon fur kirzeste Wegstrecken erforderlich ist -, sondern auch dann, wenn andernfalls konkret eine Verschlechterung
des korperlichen Gebrechens zu besorgen ist.

Bereits in der Berufung hat die Beschwerdeflhrerin vorgebracht, sie kdnne nicht einmal hundert Meter zu Ful}
zurucklegen, ohne starke Schmerzen zu bekommen, und sie kénne sich infolge des schlechten Zustandes ihres rechten
Knies Uberhaupt nicht mit normaler Schrittgeschwindigkeit bewegen, so dal sie "in einem Zeitraum von fiunf Minuten
nicht einmal hundert Meter zurticklegen" kénne. Weder der Amtssachverstandige noch die belangte Behérde ist auf

diese Behauptung naher eingegangen.

Da auch eine Auseinandersetzung mit der Frage fehlt, ob das durch die Nichtbenltzung des PKW"s z.B. erforderliche
Gehen eine Verschlimmerung des korperlichen Gebrechens besorgen [aRt, ist schon deshalb der angefochtene
Bescheid gemaR 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz sttitzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991. Das Kostenmehrbegehren war abzuweisen, weil die Umsatzsteuer mit dem pauschalierten

Schriftsatzaufwand bereits abgegolten ist.
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